Dosarul nr. 1ra-1122/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de
catre avocatul Druta Boris In numele inculpatului Craciun Andrei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Craciun Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2017 - 06.12.2017;

Instanta de apel: 29.01.2018 - 06.03.2018;

Instanta de recurs: 10.05.2018 - 13.09.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 06 decembrie
2017, inculpatul Craciun Andrei a fost recunoscut vinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa in baza acestei Legi, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
la pedeapsa aplicata lui Craciun Andrei i s-a adaugat partial, pedeapsa stabilita
in baza sentintei Judecatoriei Nisporeni din 06 august 2015, prin care Craciun
Andrei a fost condamnat conform art.2011 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani, inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut c3, inculpatul Craciun
Andrei, la data de 13 aprilie 2017, aproximativ pe la orele 14-00, aflindu-se in
gospodaria fratelui sau Craciun Valeriu, care este situata in orasul Nisporeni,
str. Tingelesti, nr. 26, avand calitate de membru al familiei In temeiul art. 1331
Cod penal, in urma unui conflict aparut pe fundalul neintelegerii la efectuarea
lucrarilor de constructie si din motivul ca Craciun Valeriu din neatentie a stricat
geamul de la casa lui Craciun Andrei, ultimul i-a aplicat fratelui sau Craciun
Valeriu o lovitura cu lopata in regiunea toracelui, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 76 ,D” din 06 iunie 2017 fractura coastei VI
pe stanga fara deplasarea fragmentelor, complicat cu un pneumo-hemororex pe
stanga minor, echimoza hemitoracelui pe stdnga, care au fost cauzate in
rezultatul loviturilor cu un obiect dur contodent, cu suprafata nelimitata, posibil
in timpul si circumstantele indicate, nu provoaca pericol pentru viata,
conditioneaza dereglarea sanatagii de lunga durata si in ansamblu In baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Astfel, instanta de judecata a incadrat actiunile inculpatului in baza
prevederilor art. 201/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adica
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin actiuni violente, care au provocat vatdmarea medie a
integritdtii corporale sau a sdndatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Nastas Victor in numele
inculpatului Craciun Andrei si de catre procuror.

3.1. Avocatul Nastas Victor in numele inculpatului Craciun Andrei, declarand
apel a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din
06 decembrie 2017 si recalificarea faptei, pentru care Craciun Andrei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2)
lit. ¢) Codul penal in sensul atenuarii, calificand-o conform art. 157 Codul penal,
invocand urmatoarele argumente:

- concluziile instantei sunt in contradictie esentiala cu declaratiile partii
vatamate Craciun Valeriu, martorului Craciun Tatiana si inculpatului Craciun
Andrei. Considera ca sentinfa contestata este neintemeiata din motiv ca, nu a
fost demonstrat in cadrul urmaririi penale si a sedintelor de judecata caracterul
intentionat al faptei imputate. Partea vatamata a declarat caracterul
neintentionat al faptei incd de la adresarea sa la institutia medicali. In cadrul
urmadririi penale a refuzat sa fie recunoscut drept parte vatamata. Aceeasi
pozitie a avut-o si In sedintele de judecata. Martorul Craciun Tatiana de
asemenea a sustinut la faza de urmarire penala si In procesul penal caracterul
neintentionat al celor intamplate;

-apararea considera ca fapta imputata inculpatului a fost savarsita din
gluma, conform declaratiilor partilor la proces si nu poate fi calificata ca violenta
intentionata si urmeaza a fi recalificata In conformitate cu prevederile art.157



Cod penal, dupa indicii cauzarea din imprudenta a leziunilor corporale de
gravitate medie.

3.2. Procurorul declarand apel a solicitat casarea sentintei in partea
respingerii cererii procurorului privitor la incasarea de la inculpatul Craciun
Andrei a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 640
lei, invocand urmatoarele argumente:

- cheltuielile de judecata suportate de catre stat In cauza penala in privinta
lui Craciun Andrei urmeaza a fi incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului Caragia Gheorghe si a
avocatului Nastas Victor In numele inculpatului Craciun Andrei, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si corect au ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infractiunea imputata.

A mentionat instanta de apel ca, desi inculpatul Craciun Andrei nu isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia lui se dovedeste
integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Craciun Valeriu;

- declaratiile martorului Craciun Tatiana.

Vinovatia inculpatului se mai demonstreaza si prin urmatoarele probe:

- procesul-verbal de autosesizare din data de 19 mai 2017, prin care s-a
constatat comiterea infractiunii;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 iunie 2017, prin care
s-a examinat lopata, cu care Craciun Andrei l-a lovit pe fratele sau Craciun
Valeriu, cauzandu-i leziuni corporale medii;

- concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 76” D” din data de 06
iunie 2017, prin care la Craciun Valeriu s-a constatat fractura coastei VI pe
stanga fara deplasarea fragmentelor, complicat cu un pneumo-hemororex pe
stanga minor, echimoza hemitoracelui pe stanga, care au fost cauzate in
rezultatul /oviturilor cu un obiect dur contodent, cu suprafata nelimitata, posibil
in timpul si circumstantele indicate, nu provoaca pericol pentru viata,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in ansamblu In baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

A conchis instanta de apel c3, toate probele prezentate de acuzatorul de
stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu
respectarea principiului contradictorialitatii, In conformitate cu prevederile art.
101 Cod procedura penald, instanta de judecata apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct
de vedere al coroborarii lor, deducand existenta intenfiei in comiterea
actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantului, precum
cd din cumulul de probe administrate in instanta de fond nu rezulta vina
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inculpatului de comiterea faptei incriminate, prevazute la art. 2011 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, considerand ca in actiunile lui Craciun Andrei se contin
elementele infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, dat fiind faptul ca,
partea vatamata s-a ales cu vatamari corporale medii nu in urma unei atitudini
neglijente, criminale ale inculpatului fata de consecintele survenite, dar
deoarece din probele examinate s-a constatat cu certitudine ca dansul I-a lovit
intentionat cu lopata pe Craciun Valeriu peste coaste.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut ca actiunile sale pot cauza urmari
prejudiciabile, in acest fel confirmandu-se caracterul intentionat al actiunilor
sale.

Privitor la demersul apararii de incetare a procesului penal pe motivul
impacarii partilor, instanta de apel a mentionat ca art. 109 Cod penal si 276 Cod
de procedura penald nu prevede posibilitatea incetarii procesului penal pe
motivul impacarii partilor in cazul infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca solicitarea procurorului cu
privire la incasarea de la Craciun Andrei, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime de 640 lei este una neintemeiata, deoarece argumentele
aduse in sprijinul acesteia nu au un suport legal, astfel fiind respinse de catre
instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel nu a constatat existenta incalcari de ordin
procedural pe parcursul examinadrii cauzei In prima instanta, motiv pentru care,
apelurile procurorului Caragia Gheorghe si a aparatorului Nastas Victor in
interesele inculpatului Craciun Andrei, declarate {impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 06 decembrie 2017, au fost respinse
ca nefondate.

Instanta de apel de asemenea a subliniat, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Craciun Andrei prima instanta a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Craciun Andrei anterior a
mai comis infractiuni, ultima data a fost condamnat prin sentin{a Judecatoriei
Nisporeni din 06 august 2015, in baza art. 2011 alin.(2) lit. a) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ( doi) ani.

Prin urmare, prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa pe art. 2011
alin.(2) lit. a) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
iar in conformitate cu art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
la pedeapsa aplicata lui Craciun Andrei i-a adaugat partial, pedeapsa stabilita in
baza sentintei Judecatoriei Nisporeni din 06 august 2015, prin care Craciun
Andrei a fost condamnat conform art. 2011 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei)
ani inchisoare, iar conform art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si
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i-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani, inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, tinand totodata cont de faptul ca
Craciun Andrei a savarsit infractiunea imputata in termenul de proba, ceea ce
denota faptul ca dansul n-a facut concluziile necesare si a continuat sa comita
infractiuni similare, si astfel, suspendarea conditionata repetata a executarii
pedepsei inchisorii nu va atinge scopul prevazut de lege: de reeducare si
corectare a lui Craciun Andrei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Craciun Andrei.

6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina,
declarand recurs la 20 aprilie 2018, in termen, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, cu
remiterea cauzei In aceasta parte la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta instantei de
fond privind incasarea cheltuielilor de judecatd, contravine normelor procesual
penale in vigoare.

6.2. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Craciun Andrei, declarand
recurs la 04 mai 2018, in termen, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie recalificata infractiunea incriminata
inculpatului, in baza art. 157 Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 2) si 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, a indicat urmatoarele argumente:

-in faza urmaririi penale si a examinarii judiciare nu s-a respectat
principiul individualizarii actiunilor inculpatului;

- instantele au ignorat faptul ca inculpatul este ruda cu celelalte parti ale
conflictului, mai mult ca atat Craciun Andrei a sustinut ca a provocat leziunile
partii vatamate din imprudenta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalsg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instanei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3a, in viziunea sa, instantele de judecata nu au motivat
respingerea incasarii cheltuielilor de judecatd, adoptand in acest sens o decizie
neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentinfei
fara modificari, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat a sumei de 640 lei, ce constituie cheltuieli pentru
efectuarea expertizei medico-legale, or, cheltuielile suportate de catre organul
de urmarire penalda in speta nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate anume de catre
stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistenfilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penald sau a instantei.



(2) Organele, intreprinderile, institufiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp 1n care partea
vatamatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instanfei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul Ia
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penald sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 640 lei este compusa din efectuarea expertizei
medico-legale privind stabilirea gradului leziunilor corporale (Raport de
expertiza judiciara nr. 76 D din 06 iunie 2017 (f. d. 47 - 48)), or, aceste
cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare in
vederea constatdrii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penalda sau de catre
instanta, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea cauzei.

Asa dar, Colegiul penal atestd, ca instanfa de apel intemeiat a refinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si
are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
intru stabilirea cauzei decesului victimei, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Craciun Andrei.

Colegiul penal atesta, ca recurentul invocand temeiurile de drept prevazute
de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, ca hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia precum si pct. 12) faptei savarsita i
s-a dat o Incadrare juridicd gresitd, 1si exprima convingerea ca instantele de
judecata au incadrat gresit actiunile inculpatului in baza art. 2011 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, dat fiind faptul ca, actiunile inculpatului nu au avut un caracter
intentionat, iar cauzarea leziunilor corporale partii vatamate au fost din
imprudenta, prin urmare fapta urma a fi calificata in baza art. 157 Cod penal
care prevede ,vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudenta”.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal conchide c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penalg, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanfa de apel a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea
apelului avocatului inculpatului ca fiind nefondat, mentinand sentinta fara
modificari, potrivit careia inculpatul a fost condamnat anume pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motivandu-si solutia
potrivit pct. 5 al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este Intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea Inaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii mentionate.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Prin urmare, in cadrul examinarii prezentei cauze de catre instanta de apel,
o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs, or, in sustinerea
concluziilor sale instanta de apel a mentionat, ca toate probele prezentate de
acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecatda, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, instanta apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
din punct de vedere al corobordrii lor, deduce existenta intentiei in comiterea
actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in faptele imputate.

Cu referire la motivele recursului prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penald, care prevede ca, hotararea instantei de apel poate fi
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supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci
cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal retine
urmatoarele:

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. 1) pct. 12) Cod de
procedura penala instanta de recurs trebuie sa t{ina seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui
control riguros Incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea
au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpatul Criciun Andrei, a fost pus sub invinuire de citre
organul de urmarire penala si condamnat de catre instantele ierarhic inferioare
in baza art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - ,violenta in familie, adica actiunea sau
inactiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, care au provocat vatamare
medie a integritdtii corporale”.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, stabilind clar existenta elementelor infractiunii imputate.

Colegiul retine, ca instanta de apel intemeiat, motivandu-si solutia, a
respins solicitarea privind casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod
penal, mentionand, ca cumulul de probe administrat in speta confirma, ca
actiunile inculpatului au avut un caracter intentionat, or, partea vatamata s-a
ales cu vatamari corporale medii nu in urma unei atitudini neglijente a
inculpatului, dar deoarece ultimul l-a lovit intentionat cu lopata pe Craciun
Valeriu, astfel ca inculpatul si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevdzut cd actiunile sale pot cauza urmdrile prejudiciabile
stipulate .

Colegiul penal de asemenea atesta ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala hotararea contestata.

Reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi




verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considerd, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
justd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic
acumulat la prezenta cauza.

Astfel, instantele ierarhic inferioare apreciind probele in sensul art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungdnd la concluzia corecta privind
condamnarea inculpatului Carciun Andrei, deoarece in actiunile lui sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. art. 2011 alin. (2) lit. c) Cod
penal.

8. Colegiul penal constatd, cd in speta supusa examindrii nu sunt prezente
erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursurile ordinare
urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

9. 1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina si de catre avocatul Druta
Boris In numele inculpatului Craciun Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Craciun

Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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