Dosarul nr. 1ra-1140/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Dascalu Stefan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Dascalu Stefan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.08.2017 - 19.12.2017;
Instanta de apel: 30.01.2018 - 21.02.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 - 13.09.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni, din 19 decembrie
2017 inculpatul Dascalu Stefan a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, inculpatul Dascalu
Stefan, la data de 11 septembrie 2016, aproximativ pe la orele 02.40, aflandu-se
pe strada Alexandru cel Bun din orasul Nisporeni, in apropiere de discoteca
»,Metropolis”, in coautorat cu cet. Bulicanu Nicolai, in privinta caruia a fost
pronuntata sentinta de condamnare, din intentii huliganice, demonstrand o
lipsa evidenta de respect fata de societate si normele etice general acceptate,
incalcand grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei, printr-o
obraznicie deosebitd, 1-a numit pe cet. Bouros Dan cu cuvinte injurioase,
amenintandu-l cu aplicarea violentei, dupa care impreuna cu Bulicanu Nicolai,
i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, cauzandu-i
cet. Bouros Dan, potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 299 "D” din
12 septembrie 2016, excoriatii sub ochiul stang, in regiunea temporala dreapta
si pe ambele coate, care se califica ca vatamare corporala neinsemnata.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
public3, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de
douad sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Dascalu Stefan sa
fie achitat de comiterea infractiunii incriminate, din motivul ca in actiunile
acestuia nu sunt iIntrunite elementele constitutive ale infractiunii, invocand
urmatoarele argumente:

-sentinta instantei de fond este bazata pe concluzia raportului de
constatare medico-legala nr. 301 ,D” din 13 septembrie 2016, insa
Dobroviceanu Catadlina a fost batuta de catre Bulicanu Nicolae si sofia acestuia
care au recunoscut vina si au fost condamnati prin sentinta din 21 iulie 2017,
totodata Dobroviceanu Catalina are calitatea de martor si nu are nici o pretentie
fata de inculpatul Dascalu Stefan, fapt confirmat prin declaratiile acesteia, in
cadrul sedinfei de judecata. Exista mai multe divergente in declaratiile
martorului Dobroviceanu Cataling, facute in cadrul urmaririi penale si cele din
cadrul cercetarii judecatoresti, astfel fiind necesara audierea in mod repetat a
martorului Dobroviceanu Catalina, In cadrul instantei de apel;

-instanta de fond la emiterea sentintei, in mod eronat, s-a bazat pe
circumstantele descrise in raportul de constatare medico-legala nr. 299 ,D” din
12 septembrie 2016, or, Bulicanu Nicolae fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca el si cu sotia lui 1-au batut pe Bouros Dan si Dascalu Stefan
nu l-a lovit pe Bouros Dan, acesta a mai declarat ca ,Dascadlu Stefan doar l-a
linistit dupa care s-au urcat in masina si au plecat”, sustinand cele declarate in
sedinta de judecats;

-reitereaza ca, de catre instanta de fond au fost apreciate critic declaratiile
martorilor apararii, insa s-a bazat pe declaratiile martorilor Dobroviceanu
Catadlina, Zbirnea Vasile, Mateescu Viorel si Adam Valeriu, care fiind audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au declarat ca au vazut ca anume Dascalu
Stefan l-a lovit pe Bouros Dan. Mai mult, potrivit declaratiilor martorului
Mateescu Dumitru, din cadrul sedintei de judecata se confirma faptul ca
inculpatul Dascalu Stefan era la fata locului, dar nu a vazut ca ultimul sa fi fost
implicat in acea cearta, astfel considera ca solutia instantei contravine art. 6,
paragraf 2 din CEDO, art. 21 Constitutia RM, art. 8, Cod de procedura penalg,
principiului prezumftiei nevinovatiei;

-mai mult, la baza sentintei de judecata au fost puse declaratiile
contradictorii ale partii vatamate Bouros Dan;

- motivele invocate in sentinta primei instante, cu referire la aprecierea
critica a declaratiilor martorilor Bulicanu Nicolai si Popescu Viorel, deoarece
sunt prieteni apropiati cu inculpatul Dascalu Stefan, sunt bazate pe presupuneri,
or, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca martorii acuzarii sunt prietenii
partii vatamate, fapt ce contravine art. 24 Cod de procedura penala, principiului
contradictorialitatii in procesul penal si art. 389 alin.(2) Cod de procedura
penala;



-a mentionat cd, motivarea instantei de fond este contradictorie, or, in
declaratiile partii vatamate, a martorilor si inclusiv a inculpatului nu este indicat
faptul ca acestia au declarat ca cineva l-ar fi ameninfat pe Bouros Dan cu
aplicarea violentei, cu atat mai mult martorii acuzarii nu au relatat nici despre
faptul ca anume Dascalu Stefan i-ar fi aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste corp;

- acuzarea n-a prezentat careva probe pertinente si concludente care ar
dovedi vinovatia inculpatului;

-urmeaza a fi apreciata critic constatarea instantei de fond, precum ca
inculpatul Dascalu Stefan la locul de trai se caracterizeaza negativ, or, apararea a
solicitat anexarea la materialele cauzei o adeverinta-caracteristica eliberata de
catre Primaria comunei Varzeresti, r. Nisporeni, prin care se confirma contrariul;

- la emiterea Incheierii cu privire la prelungirea masurii preventive, instanta
de fond a iIncdlcat vadit principiul impartialitatii judecatorilor consacrat in
Constitutia RM art. 116 alin (1) si art. 1 alin (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995. Astfel considera ca instanta a adoptat o
sentinta arbitrala, ce urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Cojocaru Dorin 1n
numele inculpatului Dascalu Stefan, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta corect a constatat starea de fapt si a incadrat actiunile savarsite de
inculpatul Dascalu Stefan, iar probelor examinate le-a dat o apreciere juridica
corecta in conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4) si 101 Cod
procedura penald, verificandu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
fiecare proba in parte a fost apreciata din punct de vedere al pertinengei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, cit si in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a considerat c3a, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a incadra actiunile inculpatului Dascalu Stefan in baza art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal dupa semnele calificative ,, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra unei persoane, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane”.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul nu a recunoscut
vina, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin de probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul instantei de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate Bouros Dan;

- declaratiile martorilor Zbirnea Vasile, Popescu Viorel, Dobroviceanu
Catalina, Adam Valeriu, Mateescu Dumitru, Bulicanu Nicolai.

- probele scirse administrate la materialele dosarului, care au fost
verificate in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

- sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 21 iulie 2017 in
privinta inculpatilor Bulicanu Nicolae si Bulicanu Olga (f.d. 168-170, vol. I);

- raport de constatare medico-legala nr. 299 din data 12.09.2016, prin care
la Bouros Dan, s-a constatat excoriatii sub ochiul stang, in regiunea temporala
dreapta si pe ambele coate, ce au survenit in urma loviturilor cu un obiect dur
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contodent, la timpul si imprejuradrile indicate si se califica ca vatamare corporala
neinsemnata (f.d. 23 vol. I);

- caracteristica negativa a inculpatului Dascalu Stefan (f.d.40 vol. I);

- revendicare cu multiple inscrisuri (f.d.42 vol. I);

- sentinta Judecatoriei Nisporeni din 06 august 2014, prin care Dascalu
Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal (f.d.43 vol. I);

- sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 23 martie 2017, prin
care procesul penal intentat in privinta lui Dascalu Stefan conform prevederilor
art. 287 alin. (1) si 264! alin. (4) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
intervenirea actului de amnistie (f.d.193-194 vol. I).

Astfel, instanta de apel a indicat ca, argumentele invocate de catre avocatul
Cojocaru Daniel in apelul declarat, precum ca acuzarea n-a prezentat careva
probe pertinente si concludente care ar dovedi vinovatia inculpatului, sunt
neintemeiate, or, avand in vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor
partii vatamate, martorilor, cercetate in prima instanta si verificate in sedinta
instantei de apel, s-a constatat ca fapta incriminata inculpatului a fost savarsita
de catre acesta.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, pozitia inculpatului care
pledeaza nevinovat are un caracter declarativ, iar circumstantele relatate de
inculpat nu au fost confirmate prin probe pertinente si concludente cazului,
totodata fiind In contradictie cu rezultate expertizei medico-legale.

Astfel, argumentele invocate de aparare in apelul declarat precum ca
instanta de judecata urma sa dea o apreciere critica declaratiilor partii vatamate
instanta de apel nu le-a retinut, considerand ca acestea sunt veridice, pertinente
si concludente, coroborand intre ele si fiind sustinute si confirmate prin
declaratiile martorilor Dobroviceanu Catdlina, Zbirnea Vasile, Mateescu Viorel
si Adam Valeriu, declaratiile fiind consecvente, completandu-se reciproc,
declaratii ce au fost facute sub juramant, fiind avertizati de raspundere penala
pentru declaratii false, iar careva temei de a nu crede acestor declaratii instanta
de apel nu a gasit.

Mai mult, declaratiile partii vatamate Bouros Dan date in cadrul urmaririi
penale sunt confirmate si prin continutul procesului-verbal de consemnare a
plangerii acestuia din 11 septembrie 2016.

Instanta de apel a retinut, ca Dobroviceanu Catalina in cadrul audierii sale
a sustinut pe deplin declaratiile sale date in cadrul urmariri penale, confirmand
faptul ca Dascalu Stefan a fost prezent la fata locului. De asemenea, declaratiile
sale se confirma prin raportul de constatare medico-legala nr. 301 ,D” din 13
septembrie 2016, conform caruia la Dobroviceanu Catdlina, au fost depistate
echimoze pe ambele brate si antebratul drept, excoriatii pe maina stanga si pe
spate, care au survenit in urma loviturilor cu un obiect dur contodent, in timpul
si imprejurarile indicate si se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

De asemenea, argumentul precum ca instanta de fond neintemeiat a
respins demersul apararii privind audierea martorilor apararii, instanta de apel
l-a respins ca fiind neintemeiat, deoarece la solicitarea avocatului inculpatului a
fost audiat martorul Popescu Viorel, iar declaratiile acestuia, intemeiat au fost
apreciate critic, deoarece acesta nu a fost prezent in momentul conflictului, fapt
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confirmat prin declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati, mai mult,
avand in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor inculpatului,
martorilor, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel,
se constata ca fapta incriminata inculpatului a fost savarsita de acesta.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut pozitia apelantului cu referire la
aprecierea criticdA In mod eronat de catre instanta de fond a declaratiilor
martorului Bulicanu Nicolai, or, acestea sunt contradictorii cu cele retinute prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 21 iulie 2017, potrivit cdreia Bulicanu
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 300 unitati conventionale, iar in cadrul examinarii cauzei
a solicitat examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in temeiul prevederilor art. 364! Cod procedura penald, cauza in
privinta acestuia a fost disjunsa, fiind de acord cu calificarea juridica a actiunilor
sale si Invinuirea adusa.

Instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se
apreciaza de instanta drept metoda de aparare, ca incercare de a se eschiva de
la raspunderea penala, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste
vina, or, probele cercetare in sedinta primei instante, cercetate suplimentar in
sedinta instantei de apel au fost analizate in ansamblu prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, din continutul apelului declarat de catre avocatul Dorin Cojocaru in
interesele inculpatului Dascalu Stefan nu se desprinde nici un motiv de natura
juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la
cazul In care ar rezulta iIncdlcarea esentiala a legii, soldata cu achitarea
inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa, prima instanta a {inut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, de
pericolul social al infractiunii comise de catre Dascalu Stefan, de gravitatea
acesteia, care se califica ca mai putin grava.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 21 aprilie 2018, in termen, declar3
recurs ordinar avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Dascalu Stefan,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea unei noi
decizii prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor din dosar,
bazadndu-se in totalitate pe declaratiile martorilor si a partii vatamate;

- considera, ca in afara de partea vatamata, restul martorilor au sustinut, ca
nu au vazut ca inculpatul sa-1 fi lovit pe Bouros Dan, ci doar l-au vazut pe
inculpat ca era prezent la acel conflict cu mai multe persoane;

- instanta a pus la baza sentintei doar declaratiile martorului Catalina
Dobroviceanu, dar considera ca era necesar sa le dea o apreciere critica,
deoarece acestea sunt contradictorii;

- instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.



7. Procurorul, prin referinfa depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, deoarece temeiurile invocate
privind aprecierea sau reaprecierea probelor nu constituie erori de drept
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanfa de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronunfata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la solicitarea
partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2)
Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, iar partea apararii nu a solicitat cercetarea a careva probe.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penalad, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificAndu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Dascdlu Stefan de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul
cu aprecierea probelor Infaptuita de catre instanta de apel, Insa motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala hotararea contestata.

Reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altda opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
justa, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic
acumulat la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este Intemeiata concluzia instantei de
apel ca Invinuirea inaintata inculpatului Dascalu Stefan este confirmata prin
probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentului expusa In recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influenfat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la eroarea de drept indicata in recursul avocatului Cojocaru
Dorin in numele inculpatului prin prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal subliniaza, ca recurentul se limiteaza in
argumentarea solicitarilor sale la contestarea nevinovatiei inculpatului, fara a
motiva sub aspect legal invocarea existentei pretinsei erori de drept.

In acest sens instanta de recurs reitereazd, ci argumentele recurentului
privind nevinovatia lui Dascalu Stefan in comiterea infractiunii imputate sunt
neintemeiate, deoarece criticile recursului sunt axate pe faptul, ca probele
administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost apreciate




gresit, fapt ce nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, astfel nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de fond si de apel, judecand cauza si
verificand probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungdnd la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilitd pedeapsa echitabila,
tinandu-se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 5, pe care instanfa de recurs o insuseste si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca
nu se identifica existenfa si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la
casarea hotararii atacate.

In concluzie Colegiul penal conchide, ci la examinarea cauzei de citre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatului Dascalu Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Dascalu

Stefan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



