Dosarul nr. 1ra-1190/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpatii Trandafilov Vasili si Trandafilova Liubov, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 februarie
2018, in cauza penala privindu-i pe

Trandafilov Vasili XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domicliat in
XXXXX;

Trandafilova Liubov XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si domicliata in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2014 - 21.07.2017;
Instanta de apel: 21.08.2017 - 08.02.2018;
Instanta de recurs: 18.05.2018 - 13.09.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 21 iulie 2017 a fost
incetata procedura pe cauza penalda de invinuire a lui Trandafilov Vasili si
Trandafilova Liubov, in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 179 alin. (1)
si art. 193 Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Emelianova Liudmila privind
incasarea de la inculpatii Trandafilov Vasili si Trandafilova Liubov a
prejudiciului material, cauzat prin infractiune, a fost admisa In principiu cu
solutionarea ulterioara a chestiunii privind marimea compensatiei cuvenite in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, prin hotararea
Colegiului judiciar al Curtii Supreme RM din 30.05.1996 s-a efectuat partajarea
gospodariei colhoznice, situata in s. Avdarma, raionul Comrat, str. Pobeda, 13, in
conformitate cu care din gospodaria colhoznica vizata, bunurile in suma de
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11363,5 lei au fost repartizate lui Trandafilova L.I. si Trandafilov V.S., iar
bunurile in suma de 5711,5 lei au fost repartizate lui Ghiumiusliu E.I.. Prin
urmare, proprietatii imobiliare a lui Ghiumiusliu E.I. i-a fost atribuit nr. de
ordine 13 «b», iar proprietatii imobiliare a sotilor Trandafilov - 13 «a». Pe
12.06.2012 Ghiumiusliu E. a decedat si pe 09.08.2013 dreptul de proprietate
asupra terenului de pamant nr. cadastral 9610119040 cu suprafata de 0,1 ha cu
anexe amplasate pe el, aflat pe adresa r-nul Comrat, s. Avdarma, str. Pobeda,
nr. 13 b dupa mostenire a trecut fiicei ei Emelianova Liudmila.

Insa, Trandafilov Vasili in perioada de dupa 12.06.2012, data exacta nu a
fost stabilitd de urmarirea penald, a intrat in posesia proprietatii imobiliare
mentionate prin nimicirea si mutarea semnelor de hotare si dispune de ea pana
in prezent (adica panad la data fnaintdrii invinuirii - 08 septembrie 2014),
totodata a demontat gardul, ce imparte terenul lui cu terenul lui Emelianova L.
si a Ingradit ambele terenuri prin ingradire, ingradind lui Emelianova L.M.
accesul la terenul ej, iar la solicitarile lui Emelianova L.M. de a parasi terenul de
pamant si de a-i permite accesul la terenul ei, permanent o ameninta cu
aplicarea violentei si continua sa dispuna de terenul lui Emelianova L.M. pana in
prezent.

Actiunile lui Trandafilov Vasili au fost calificate in baza art. 193 Cod penal -
ocuparea, fara drept, a unui imobil prin distrugerea, stramutarea semnelor de
hotar, fiind exclus din invinuire semnul “cu amenintarea aplicarii violentei fata
de proprietar”.

Tot el, Trandafilov Vasili, In perioada de la 12.06.2012 pana in prezent
(adica pana la data inaintari Invinuirii - 08 septembrie 2014) permanent in mod
ilegal, fara permisiunea stapanilor patrunde pe terenul de pamant nr. cadastral
9610119040 cu suprafata de 0,1 ha, aflat pe adresa RM, r-nul Comrat,
s. Avdarma, str. Pobeda nr. 13 b, ce apartine cu drept de proprietate privata lui
Emelianova Liudmila, unde prelucreaza fara permisiunea proprietarului terenul
de pamant si a amplasat pe el anexele sale gospodaresti si alte bunuri, totodata
la cerintele proprietarului Emelianova L.M. refuza sa paraseasca proprietatea ei
imobiliara, amenintand-o cu rafuiala fizica.

Actiunile lui Trandafilov Vasili au fost recalificate de pe art. 179 alin. (2) in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal, adica violare de domiciliul proprietarului, fara
semnul calificativ "Insotita de amenintarea aplicarii violentei” incriminat prin
rechizitoriu.

Prin hotararea Colegiului judiciar al Curtii Supreme RM din 30.05.1996 s-a
efectuat partajarea gospodariei colhoznice, situata in s. Avdarma, raionul
Comrat, str. Pobeda, 13, in conformitate cu care din gospodaria colhoznica
vizatd, bunurile in suma de 11363,5 lei au fost repartizate lui Trandafilova L.I. si
Trandafilov V.S., iar bunurile in suma de 5711,5 lei au fost repartizate lui
Ghiumiusliu E.I. Prin urmare, proprietatii imobiliare a lui Ghiumiusliu E.I. i-a
fost atribuit nr. de ordine 13 «b», iar proprietatii imobiliare a sotilor
Trandafilov - 13 «a». Pe 12.06.2012 Ghiumiusliu E. a decedat si pe 09.08.2013
dreptul de proprietate asupra terenului de pamant nr. cadastral 9610119040 cu
suprafata de 0,1 ha cu anexe amplasate pe el, aflat pe adresa r-nul Comrat,
s. Avdarma, str. Pobeda nr. 13 b dupa mostenire a trecut fiicei ei Emelianova
Liudmila.



Ins3, Trandafilova Liubov in perioada de dupa 12.06.2012, data exactd nu a
fost stabilita de urmarirea penald, a intrat in posesia proprietatii imobiliare
mentionate prin nimicirea si mutarea semnelor de hotare si dispune de ea pana
in prezent (adica pana la data inaintdrii invinuirii - 19 noiembrie 2014),
totodata prin nimicirea ingradirii terenului lor, ce imparte terenul Ilui
Emelianova L. si ingradirea ambelor terenuri printr-o singura ingradire, a fost
restrictionat accesului lui Emelianova L.M. la terenul ei, iar la solicitarile lui
Emelianova L.M. de a parasi terenul de pamant si de a-i permite accesul la teren,
Trandafilova L.I. permanent o ameninta cu aplicarea violentei si continua sa
dispuna de terenul lui Emelianova L.M. pana in prezent.

Actiunile lui Trandafilova Liubov au fost calificate in baza art. 193 Cod
penal - ocuparea, fara drept, a unui imobil prin distrugerea, stramutarea
semnelor de hotar, fiind exclus din invinuire semnul "cu amenintarea aplicarii
violentei fata de proprietar”.

Tot ea, Trandafilova Liubov, in perioada de la 12.06.2012 pana in prezent
(adica pana la data Tnaintari invinuirii - 19 noiembrie 2014) permanent in mod
ilegal fara permisiunea stapanilor patrunde pe terenul de pamant nr. cadastral
9610119040 cu suprafata de 0,1 ha, aflat pe adresa RM, r-nul Comrat,
s. Avdarma str. Pobeda nr. 13 b, ce apartine cu drept de proprietate privata lui
Emelianova Liudmila, unde prelucreaza fara permisiunea proprietarului terenul
de pamant si a amplasat pe el anexele sale gospodaresti si alte bunuri, totodata
la cerintele proprietarului Emelianova L.M. refuza sa paraseasca proprietatea ei
imobiliara, amenintand-o cu rafuiala fizica.

Actiunile lui Trandafilova Liubov au fost recalificate de pe art. 179 alin. (2)
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, adica violare de domiciliul proprietarului,
fara semnul calificativ "insofita de ameninfarea aplicarii violentei” incriminat
prin rechizitoriu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Jecov N.P. in numele
inculpatei Trandafilova L. prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari, prin care Trandafilova Liubov sa fie achitata, deoarece in actiunile
acesteia nu exista elementele constitutive ale infractiunii, invocand urmatoarele
argumente:

-organul de urmarire penala nu a prezentat careva probe concludente, ce ar
confirma vinovatia lui Trandafilova L. in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 179 alin. (1) Cod penal, dupa cum este indicat in rechizitoriu "patrundere
ilegala In domiciliul partii vatamate Emelianova L. si aflarea ilegala in el fara
consimtamantul proprietarului, precum si refuzul de a parasi domiciliul la
cerinfa stapanei";

-organul de urmarire penala nu a demonstrat prin care actiuni se exprima
patrunderea ilegala, aflarea ilegala si refuzul de a parasi domiciliul din partea
inculpatei;

-acuzarea de stat nu a prezentat probe, ca anume Trandafilova L. fara
permisiunea lui Emelianova L. patrunde pe terenul de pamant aflat in
proprietatea patimitei, ca ea prelucreaza fara consimtamantul proprietarului
acest teren, adica a construit sau a ridicat in alt mod pe el anexele sale
gospodaresti si alte bunuri si refuza la cerinta partii vatamate Emelianova L. sa
paraseasca domiciliul ei;



-nici unul dintre martorii acuzarii audiati pe cauza, precum si partea
vatamata Emelianova L., nu au afirmat, ca au fost martori oculari precum c3,
Trandafilova L. fira permisiunea lui Emelianova L. patrundea pe terenul de
pamant, aflat in proprietatea partii vatamate, ca Trandafilova L. prelucreaza fara
permisiunea proprietarului acest teren de pamant, a amplasat pe el anexele sale
gospodaresti si alte bunuri si refuza la cerinta partii vatamate Emelianova L. de a
parasi domiciliul ei;

-organul de urmarire penald i-a Tnaintat invinuirea inculpatei precum ca, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal de sine statator,
independent de actiunile lui Trandafilov V.;

-organul de urmadrire penala nu a demonstrat nici comiterea de catre
inculpata Trandafilova L. a infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal.

- In cadrul sustinerilor verbale procurorul nu a explicat despre care semne
de hotar nimicite si mutate este vorba;

- In cazul examinat, hotarele fixe ale terenurilor Invecinate nu au fost
stabilite (s-au efectuat doar lucrari cadastrale pentru stabilirea hotarelor
terenului de pamant cu scop de a elabora un plan geometric, despre ce in special
a explicat martorul Bratunov l.) si respectiv semne de hotar pe acest teren
niciodata nu au fost stabilite si nu au fost fixate;

-drept confirmare este lipsa actului de examinare a terenului la stabilirea
hotarelor fixe in care se indica obiecte materiale, ce exercita rolul semnelor de
hotar, ce marcheaza hotarele terenului de pamant pe loc, metoda de afectare a
acestora, precum si se indica despre transmiterea bornelor catre proprietar
pentru pastrare;

-terenul ce apartine lui Emilianova L., niciodata nu a fost delimitat prin
careva borne, prin urmare este imposibila invocarea nimicirii sau mutarii
acestora de catre inculpati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 februarie
2018, a fost respins apelul avocatului Jecov N. in numele inculpatei Trandafilova
Liubov, ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, reluand
ancheta judiciara in sedinta de judecata a instantei de apel, au fost audiati
partea vatamata Emelianova L.M., inculpatii Trandafilov V.S., Trandafilova L.L,
precum si prin darea citirii, in conformitate cu art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod
de procedura penalg, au fost cercetate probele, examinate in prima instanta.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a recalificat
infractiunea incriminata inculpatilor din art. 179 alin. (2) in art. 179 alin. (1)
Cod penal, iar probele acumulate si administrate la cauza, confirma pe deplin
vinovatia inculpatilor Trandafllov Vasili si Trandafilova Liubov in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal.

A stabilit instanta de apel ca, din materialele cauzei rezultd, ca la 15.08.2013
in baza certificatului de mostenitor legal din 09.08.2013, eliberat de notarul
public Tarleva Irina, in registrul bunurilor imobile a fost Inregistrat dreptul de
proprietate al patimitei Emelianova L.M. asupra terenului de pamant cu numarul
cadastral 9610119.040, cu suprafata totala de 0,1 ha cu constructia amplasata pe
el cu numarul cadastral 9610119.040.01, cu suprafata totala de 26,5 m?, aflat pe
adresa: UTA Gagauzia, s. Avdarma, str. Pobeda 13b (vol. 1, f.d. 57-59).



Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatilor Trandafilov V.S. si
Trandafilova L.I. in comiterea infractiunilor, se confirma si prin declaratiile partii
vatamate Emelianova L.M. (vol. 1, f.d. 227-230) si declaratiile martorilor, in
special ale lui Caraiani Mihail (vol. 1, f.d. 231), Caraiani E. (vol. 1, f.d. 235-236),
Bratunov L.D. (vol. 1, f.d. 237-238), Chirovici L.A. (vol. 1, f.d. 246-248), Cocianji
C.N. (vol. 1, f.d. 251-252), precum si prin probele scrise anexate la materialele
dosarului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate sunt
consecvente si coroboreaza cu alte probe prezente la dosar.

A mai specificat instanta de apel ca, vinovatia inculpatilor se confirma si
prin materialele cauzei penale, inclusiv:

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.10.2013 (vol. 1, f.d. 15);

- copia hotararii Colegiului judiciar al Curtii Supreme RM din 30.05.1996
prin care s-a efectuat partajarea gospodariei colhoznice, situata in s. Avdarma
raionul Comrat, str. Pobeda, 13, In conformitate cu care din gospodaria
colhoznica vizata, bunurile in suma de 11363,5 lei au fost repartizate lui
Trandafilova L.I. si Trandafilov V.S., iar bunurile In suma de 5711,5 lei au fost
repartizate lui Ghiumiusliu E.I. Prin urmare, proprietatii imobiliare a lui
Ghiumiusliu E.I. i-a fost atribuit nr. de ordine 13 «b», iar proprietatii imobiliare a
sotilor Trandafilov - 13 «a», (vol. 1, f.d. 16-17);

- copia planului cadastral al casei, situat pe adresa s. Avdarma, str. Pobeda,
nr. 13 b din 22.08.2013 (vol. 1, f.d. 18);

- proces-verbal de cercetare la fafa locului din 19.03.2014 cu foto-tabel
anexat (vol. 1, f.d. 40-45);

-copia extrasului din registrul bunurilor imobile, situat pe adresa
s. Avdarma, str. Pobeda nr. 13 b din 21.08.2013 (vol. 1, f.d. 57);

- copia certificatului de mostenitor legal din 09.08.2013 al bunului imobil,
situat pe adresa s. Avdarma, str. Pobeda nr. 13 b din 21.08.2013 (vol. 1, f.d. 58);

-copia planului geometric al terenului, situat pe adresa s. Avdarma,
str. Pobeda nr. 13 b (vol. 1 f.d. 108);

-copia planului geometric al terenului, situat pe adresa s.Avdarma,
str. Pobeda nr. 13 din 10.10.2012 (vol. 1, f.d. 109);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.08.2014 cu copia anexata
a planului geometric al terenului, situat pe adresa s. Avdarma, str. Pobeda nr. 13
din 10.10.2012 si copia planului geometric al terenului, situat pe adresa
s. Avdarma, str. Pobeda nr. 13 din 10.10.2012 (vol. 1, f.d. 123-125);

- copia actului de stabilire a hotarelor terenului de pamant din 03.10.2012
cu schema anexata de stabilire a hotarelor terenului de pamant si copia planului
geometric al terenului, situat pe adresa s. Avdarma, str. Pobeda 13 b din
10.10.2012 (vol. 1, f.d. 143-146).

Astfel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitatii ei, si toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante precum
c3, inculpatul Trandafilov V. pe parcursul perioadei, incepand de la 12.06.2012 si
pana la data Tnaintdrii invinuirii oficiale, adica pana la 08 septembrie 2014, si ca
inculpata Trandafilova L. pe parcursul perioadei incepand de la 12.06.2012 si
panad la data fnaintdrii invinuirii oficiale, adica pana pe 19 noiembrie 2014
intr-adevar au Incalcat inviolabilitatea domiciliului patimitei Emelianova L..



Totodata, instanta de apel a mentionat, ca nerecunoasterea vinovatiei si
refuzul de a da declaratii de catre inculpatii Trandafilov Vasili si Trandafilova
Liubov este o forma aleasa de aparare si incercare de a evita raspunderea
penala.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel nu a gasit temeiuri pentru
casarea sentintei de condamnare si achitarea inculpatilor Trandafilov Vasili si
Trandafilova Liubov, dupa cum solicita aparatorul in apelul depus din cauza
lipsei in faptele lor a elementelor constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta a dat apreciere justa
probelor administrate, prezentate de catre parti si intemeiat i-a recunoscut
vinovati pe inculpatii Trandafilov Vasili si Trandafilova Liubov si in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 193 Cod penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii precum, ca
nu au existat careva borne de hotar pe terenul de pamant ce a apartinut cu drept
de proprietate lui Emelianova L., si astfel lipseste faptul nimicirii sau mutarii
acestora de catre inculpati, or, conform declaratiilor martorilor si probelor care
sunt anexate la materialele cauzei, pe acest teren au fost instalate borne de
hotar, la fel terenul de pamant al lui Emelianova L. a fost anterior ingradit de
catre inculpati printr-un gard.

Astfel, vinovatia inculpatilor Trandafilov V.S. si Trandafilova L.I. in
comiterea infractiunii ce li se incrimineaza in baza art. 193 Cod penal au fost
confirmate prin declaratiile patimitei Emelianova L.M. (vol. 1, f.d. 227-230).

A mai mentionat instanta de apel ca din declaratiile partii vatamate si a
martorilor rezulta, ca inculpatii au intrat in posesia imobilului strdin in perioada
indicata de timp prin nimicirea si mutarea bornelor, care Imparteau doua
terenuri si astfel, ilegal au unit la bunul imobil ce le apartinea imobilul strain,
constituit din terenul de pamant cu numarul cadastral 9610119.040 cu
suprafata totala de 0,1 ha cu constructia amplasata pe el cu numarul cadastral
9601119.040.01, cu suprafata totala de 26,5 m2, care se afla pe adresa: UTA
Gagauzia, s. Avdarma, str. Pobeda 13 b, cu terenul si constructiile lor, amplasate
in vecinatate.

Totodatd, instanta de apel a menfionat, ca prin declaratiile partii vatamate
Emelianova L. si martorilor Caraiani M., Caraiani E. nu a fost confirmat faptul
amenintarii aplicarii violentei de catre inculpatii Trandafilov V. si Trandafilova L.
in momentul intrarii ilegale In posesia imobilului, dat fiind faptul ca in acel
moment partea vatamata lipsea.

Astfel, instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante privind
excluderea din calificarea juridica a actiunilor fiecaruia dintre inculpati a
indiciului calificativ, ca comitere faptei, prevazuta de art. 193 Cod penal, cu
amenintarea aplicarii violentei, deoarece o atare situatie nu a fost dovedita de
catre acuzatorul de stat.

Tinind cont de cele expuse, instanta de apel a considerat, ca probele
administrate pe cauza confirma pe deplin vinovatia inculpatilor Trandafilov V. si
Trandafilova L. in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 193 Cod penal, si
anume intrarea ilegala deplina in posesia bunului imobil strain, comisa prin
nimicirea si mutarea bornelor.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
inculpatii Trandafilova Liubov si Trandafilov Vasili.



6.1. Inculpata Trandafilova Liubov, la 13 martie 2018, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declarand recurs ordinar, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie achitata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8) si
12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- instantele ierarhic inferioare au apreciat incorect probele anexate la
materialele dosarului;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- la materialele dosarului nu exista probe ce ar demonstra vinovatia
inculpatei privind comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal;

- acuzarea de stat nu a demonstrat prin probe faptul ca inculpata a intrat
fara voia lui Emilianova L. pe teritoriul acesteia;

- nici partea vatamata si nici martorii nu au confirmat ca inculpata a intrat
fara permisiunea lui Emelianova L. pe parcela de teren;

- faptei savarsite i s-a dat incadrare juridica gresita;

- nu a fost demonstrata nici comiterea de catre inculpata a infractiunii
prevazuta de art. 193 Cod penal;

- lotul de teren nu cuprinde careva semne distinctive ce ar permite
perceperea hotarului, iar astfel de semne niciodata nu au fost instalate.

6.2. Inculpatul Trandafilov Vasili, la 03 aprilie 2018, in termen, declarand
recurs ordinar, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat argumente similare cu cele
invocate in recursul declarat de catre inculpata Trandafilova Liubov.

7. Procurorul si partea vatamata Emilianova Liudmila prin referintele
depuse au opinat asupra respingerii recursurilor, deoarece considera ca
temeiurile de recursuri invocate de recurenti nu constituie erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, In raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instanei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat
peste termen, cat si vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre inculpata Trandafilova
Liubov.

Prin recursul declarat, recurenta a invocat temei de drept pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantel.

Colegiul penal constata ca aceste temei invocat de recurenta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f. d. 17 - 18,
vol. III), au fost cercetate probele acuzarii si a apararii, nefiind solicitate
cercetarea unor noi probe de catre partea aparii.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca erorile de drept invocate de
recurenta prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare in cadrul examinadrii cauzei in ordine de
recurs.

8.2. Referitor la temeiul de drept invocat de recurent prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dandu-le o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.




Conform hotararilor adoptate, prima instanta si cea de apel au apreciat
probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta privind incetarea procesului penal in privinta lui
Trandafilova Liubov, invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) si 193 Cod penal - din motivul expirarii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept
separat de casare din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar drept temei de
casare este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta
data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.3. Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in
speta data, in situatia in care inculpata nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunilor ce i se incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca
Lfaptei savdrsite I s-a dat o Incadrare juridicad gresita” este lipsita de logica, dar
si neintemeiata, deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect,
nefiind indicata norma penala in baza careia urmau a fi incadrate actiunile
inculpatei, iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constatd cd decizia instantei de
apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurentd, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penalad, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penala, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8.4. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Trandatilov Vasili.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401
Cod de procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul




care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis
apelul declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sa cuprinda continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald invocate in recurs si explicand problema de
drept de importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul In care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta
de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedurd penala.

in prezenta cauza din materialele anexate rezulta ca, inculpatul Trandafilov
Vasili nu au contestat cu apel sentinta instantei de fond, neutilizind calea de
atac, cauza fiind examinata in ordine de apel la apelul avocatului Jecov N. in
numele inculpatei Trandafilova Liubov, care a fost respins ca neintemeiat, fiind
mentinuta sentinta primei instante.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul ordinar depus
de inculpatul Trandafilov Vasili in cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de
art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 februarie 2018, in cauza
penala privindu-i pe Trandafilov Vasili XXXXX si Trandafilova Liubov
XXXXX, din motiv ca recursul inculpatei Trandafilova Liubov este vadit
neintemeiat, iar recursul inculpatului Trandafilov Vasili nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
10



