Dosarul nr. 1ra-1136/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Calancea Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Calancea Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.03.2017 - 10.11.2017;
Instanta de apel: 09.01.2018 - 22.02.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 - 13.09.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 10 noiembrie 2017,
Calancea Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea
ce constituie 60 000 (saizeci mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea lui Calancea Sergiu pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Calancea Sergiu, la
07.09.2016 la ora 12:07 min a intrat pe teritoriul Punctului Vamal (auto)
Leuseni - Albita al Biroului Vamal Leuseni si s-a prezentat la pista de intrare in
tara ca pasager in mijlocul de transport de model "Mercedes-Benz Sprinter”, cu
n/1 XXXXX, unde a completat formularul tipizat DV-6 prin care a declarat in scris
inspectorului vamal Vier Ion ca transporta masina de spalat vesela, aparat de
sudat si lucruri personale.

In rezultatul controlului fizic s-a constatat, ci masina de spilat vesela de
marca "Bosch” este noud, ambalata in polietilena si are factura lipita de ea, unde
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este indicat costul ei in suma de 8950 CZK si necesita a fi incasate drepturile de
import, in conformitate cu prevederile Legii nr.1569-XV din 20.12.2002.

Din motivul, ca conform facturii prezentate de declarantul Clancea Sergiu,
obiectul declarat valora 8950 CZK, echivalentul a 324 Euro, acesta era obligat sa
achite drepturile de import in valoare de 2394,01 lei, fapt despre care a fost
informat de catre inspectorul vamal Vier lon, care a Intocmit chitanta de
percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice nr. 122120 si seria AC,
insa declarantul si-a exprimat dezacordul de a achita aceasta taxa legala.

In rezultatul mai multor tentative de a solutiona trecerea masinii de spalat
vesela peste frontiera de stat fara a achita dreptul de import, cet. Calancea
Sergiu, actionand cu intentie directd, s-a adresat inspectorului superior al
Biroului Vamal Leuseni, Cristiuc Eduard si inspectorului vamal Vier lon pentru a
"rezolva problema” si anume pentru a-i determina sa asigure trecerea masinii
de spalat vesela peste frontiera de stat fara a achita dreptul de import,
exprimandu-si deschis disponibilitatea de a oferi acestora mijloace banesti.

Tot atunci, a comunicat colaboratorului vamal Cristiuc Eduard, ca dispune
si poate oferi mijloace banesti In suma de 500 lei MDL, pe care ulterior i-a plasat
in pasaportul pe numele sau si i-a transmis personal colaboratorului vamal Vier
Ion la ghiseul de langa pista de trecere a automobilelor, astfel, oferind bani ce
nu li se cuvin, In suma de 500 lei MDL colaboratorilor vamali, care in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, au calitatea de persoana publica.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Calancea Sergiu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal - coruperea activa,
manifestata prin oferirea si darea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Costru Tatiana In numele
inculpatului Calancea Sergiu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Calancea
Sergiu sa fie achitat de sub invinuirea adusa, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond nu a tinut cont de argumentele invocate de catre inculpat
si avocatul acestuia, care nu au fost combatute in sentinta emisa, or, acestea
urmau sa fie apreciate de catre instanta de judecata ca fiind critice sau
admisibile;

- pe parcursul procesului de judecata precum si in sustinerile verbale scrise,
partea apararii a accentuat ca declaratiile lui Cristiuc Eduard si Vier Ion sunt
divergente si contrare si nu corespund adevarului;

- martorul Cristiuc Eduard a comunicat, ca la 07.09.2016 din discutia cu
Calancea Segiu in prezenta lui Vier lon i-a fost propusa suma de 500 lei MD, pe
cand Vier lon a declarat contrariul (fapt confirmat prin procesul - verbal de
audiere anexat la materialele cauzei), si anume martorul Vier Ion a declarat ca
Calancea Sergiu a propus suma de 500 lei intre orele 17-00 si 18-00 din data de
07.09.2016, pe cand Cristiuc Eduard a intocmit denuntul la orele 14-20 si a
inaintat raport deja tapat care a fost expediat prin telefax cu nr. 26946239 la
orele 16.56 min cu privire la faptul ca Calancea Sergiu a propus suma de 500 lei
si a fost informata linia fierbinte CNA de catre Serviciul Vamal (f.d. 59);



- potrivit procesului verbal de primire a denuntului adresat CNA cu nr. 654
din 07.09.2016, in temeiul caruia a fost emisa ordonanta privind inceperea
urmaririi penale din 07.09.2016, ora de inregistrare este 17.45 min. (f.d. 13
Vol.1);

- colaboratorul vamal Vier Ion, nici nu i-a iInmanat formularul tipizat, fapt ce
este probat prin procesul verbal de confruntare din 19.12.2016 intre Vier Ion si
Calancea, la care Vier lon a confirmat ca lui Calanea Sergiu nu i-a eliberat nici un
act, doar ca i-a adus la cunostinta cat are de achitat, mentionand ca acest fapt
este vazut si potrivit stenogramei convorbirilor purtate pe teritoriul PVFI
Leuseni, colaboratorul vamal ii spune sa achite suma la geam, dar in mana nici
nu-i transmite chitantierul TV 14 (f.d.29). A comunicat ca chitantierul se
elibereaza dupa achitarea dreptului de import si anexarea bonului;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei declaratiile martorilor Vier lon
si Cristiuc Eduard, insa Cristiuc Eduard a declarat circumstante de propunere de
dare de mita din partea lui Calancea S. a sumei de 500 lei, care nu se contin in
stenogramele din 07.09.2016, iar conform procesului verbal de audiere
suplimentara a martorului Cristiuc Eduard din 02.12.2016, la intrebarea
ofiterului de urmarire penala "De ce pe inregistrarea de pe CD-ul care 1-ati atasat
nu contine circumstantele descrise in declaratia DVS?”, Cristiuc Eduard a
raspuns ca fisierul care confirma propunerea de 500 MDL de catre Calancea
Sergiu pentru a nu-i incasa drepturile de import si a-i permite trecerea a fost
sters, iar telefonul sau a fost instrainat si copia acestuia nu s-a pastrat si din
acest motiv restabilirea este imposibila (f.d.23);

-la data de 08.09.2016 de catre ofiterul de urmarire penalda au fost
intocmite procese verbale de cercetare cu anexarea stenogramelor (f.d 18-19,
28-29) in care s-a constatat ca declaratiile lui Cristiuc Eduard nu coincid cu
denuntul din 07.09.2017. Corespunzator, insusi copierea inregistrarii de catre
Vier Ion este efectuata cu incalcarea prevederilor legale;

-instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate de catre aparare;

- declaratiile martorilor Cristiuc Eduard si Vier Ion sunt declaratii care au
un interes in prezentarea partinitoare a starii de fapt si de drept, prin relevarea
denaturata a unor imprejurari, datorita faptului ca Calancea Sergiu s-a plans pe
actiunile ilegale a colaboratorilor vamali;

-0 alta circumstanta importanta in opinia apelantilor, asupra careia
instanta de fond nu s-a expus este ca din declaratiile date de martorul Vier Ion
nu se poate confirma provenienta la dosar a ordinului de plata de incasarea
numeralului din 07.09.2016 prin care Calancea Sergiu ar fi achitat suma pentru
serviciile vamale in marime de 2398,01 lei, indicand ca la masa sa de lucru are
acces doar el personal si Cristiuc Eduard, or, din care motiv nu este indicata ora
si In originalul ordinului de incasare si care este logica achitarii unei astfel de
plati daca se presupune ca Calancea Sergiu a avut intentia de a mitui
colaboratorii vamali;

-instanta de fond a indicat in lista de probe declaratiile martorului
Copaceanu Parascovia, dar fara a fi apreciate;



- concluzia instantei privitor la vinovatia lui Calancea Sergiu este intemeiata
in exclusivitate pe declaratiile martorilor Vier lon si Cristiuc Eduard, care
nemijlocit invoca intentia directa a inculpatului de a corupe colaboratorul prin
transmiterea sumei, or, aceasta intentie a fost presupusa insasi de catre martorii
respectivi, pe cand Calancea Sergiu a considerat ca suma de 500 lei este
suficienta pentru achitarea drepturilor de import pentru masina de spalat vesela
care era una uzatd, cu zgarieturi, lipsa cablului si defect la furtun;

-instanta de fond a constatat fapte care nu sunt indicate in rechizitoriu,
depasind in mod vadit limitele invinuirii aduse lui Calancea Sergiu;

- este o inscenare din partea colaboratorilor vamali, or, pentru plangerea lui
Calancea Sergiu la nr. de telefon 37322574111 al Serviciului Vamal, linia
anticoruptie cu privire la actiunile ilegale ale colaboratorii vamali care solicita
ilegal achitarea carorva taxe pentru un lucru uzat, ultimii urmau sa dea explicatii
pe marginea acestei situatii;

- Calancea Sergiu nu ar fi comis in nici intr-un caz o asemenea infractiune, ci
doar comportamentului activ al colaboratorilor vamali au dus la situatia ca
Calancea Sergiu sa fie subiectul unei provocari si inscenari de savarsirea unei
asemenea infractiuni;

-1n cadrul urmaririi penale si in cadrul instantei de judecata a fost audiat
martorul Copceanu Parascovia care a declarat ca “nu-si aminteste cum arata
Calancea Sergiu si nici nu-si aminteste comportamentul acestuia, dar daca a
achitat careva plati vamale intuieste ca avea un comportament agitat si suparat”,
invocand neclaritatea asupra faptului posibilitatii de a deduce un comportament
agitat si suparat, In cazul In care nu isi aminteste de Calancea Sergiu, ci
contrariul - trebuia sa fie;

-1n aceeasi ordine de idei considera apararea, ca declaratiile martorului
Copaceanu Parascovia urmeaza a fi apreciate critic, deoarece se contrazic si nu
corespund realitatii;

- presupunerile acuzarii sunt bazate pe careva probe materiale care au fost
combatute in sedinta judiciard, contrar celor acumulate in cadrul OUP si copiilor
neautentificate ale proceselor verbale de ridicare a convorbirii audiate cu
stenograma pe CD efectuata cu inscriptia 2016970564, dar care de fapt sunt in
lipsa la materialele cauzei penale examinate de invinuirea a cet. Calancea Sergiu,
privind autentificarea, in contradictie cu prevederile art. 123/2- 132/11 Cod de
procedura penala;

-invinuirea adusa inculpatului Calancea Sergiu nu cuprinde elementele
obligatorii cu indicare precisa si completa a datelor privitor la scopul coruperii
active,;

-invocand iIn continuare jurisprudenta CtEDO, apdrarea a invocat In
motivarea apelului, ca instanta de fond nu a tinut cont ca a avut loc o provocare,
ceea ce exclude probele care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare
(cauza Sandu vs. R. Moldova, cauza Ramanauskas vs R. Lituania), iar in situatia
datd, in privinta lui Calancea Sergiu urmeaza a fi pronuntata o hotarare de
achitare prin admiterea apelului si casarea sentintei primei instante.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Costru Tatiana in
numele inculpatului si mentinuta fara modificari sentinta.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond pe deplin si corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
savarsite de inculpatul Calancea Sergiu, iar probele examinate, in conformitate
cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Calancea Sergiu nu a
recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal -
coruperea activa, manifestata prin oferirea si darea unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, a fost dovedita integral prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

-denuntul inspectorului superior al Biroului Vamal Leuseni, Cristiuc
Eduard din 07.09.2016, cu privire la influenta necorespunzatoare, manifestata
prin acordarea a 500 lei de catre cet. Calancea Sergiu, pentru a nu-i fi incasate
drepturile de import in valoare de 2394,01 lei (vol.], f.d.48);

- procesul-verbal de cercetare din 08.09.2016 a suportului optic de tip CD,
atasat la procesul verbal de audiere din 07.09.2016 a cet.Vier lon, prin care s-a
constatat discutia Calancea Sergiu si Vier Ion. Din discutiile purtate se destinge
cum Calancea Sergiu ia chitanta PV14, intreband daca sunt ale lui si mai tarziu
tot el 1i propune lui Vier lon "hai cumva sa hotaram” (Vol.], f.d.28-29);

- procesul- verbal din 07.09.2016 de ridicare a bancnotei de 500 MDL, seria
H0020, nr.151071 care a fost transmisa de catre Sergiu Calancea (Vol.], f.d.33);

-raportul de expertiza nr. 191 din 09.09.2016 a unei bancnote cu
nominalul de 500 (cinci sute) lei BNM, cu seria/numarul H.0020151071, anul
emisiei 1992, care a fost ridicata la 07.09.2016 de la inspectorul vamal Leuseni,
Vier lon (Vol.I, .d.38-42);

- procesul-verbal de confruntare din 19.12.2016 dintre Sergiu Calancea si
martorul Ed. Cristiuc care confirma faptul, ca Calancea Sergiu s-a adresat catre
colaboratorul vamal Cristiuc Eduard pentru a "rezolva problema” (Vol.], f.d.72-
80);

- procesul- verbal de confruntare din 19.12.2016 dintre Calancea Sergiu si
martorul Vier Ion care confirma faptul, ca Calancea Sergiu i-a transmis
pasaportul cu banii in interior spunandu-i "tineti pentru masinca”, pe care Vier
I. a perceput-o ca mita (Vol.], f.d.81- 90);

- procesul-verbal din 20.12.2016 de ridicare a ordinului de incasarea a
numeralului nr. 21803733 din 07.09.2016; chitanta seria AC nr. 122120 si
declaratia vamala (formular tipizat DV6) (Vol.l, f.d.114);

- procesul-verbal din 20.12.2016 de examinare a ordinului de incasare a
numerarului nr. 21803733 din 07.09.2016, a chitantei seria AC nr. 122120 si a
declaratiei vamale (formular tipizat DV6) (Vol.], f.d. 118);



- declaratiile martorilor Cristiuc Eudard, Vier lon, Copaceanu Parascovia,
Birca Maria, Betco Silvia.

Astfel, instanta de apel a insusit concluzia primei instante cu privire la
dovedirea vinovatiei inculpatului, reiterand ca in speta, latura obiectiva a fost
realizata de catre inculpatul Calancea Sergiu prin oferirea si darea de catre
acesta catre colaboratorii vamali a banilor in suma de 500 lei, si anume pe data
de 07.09.2017, colaboratorului vamal Vier Ion, odata cu transmiterea actului de
identitate, Calancea Sergiu i-a oferit si i-a dat bani in suma de 500 lei pentru ca
acesta sa-i asigure trecerea masinii de spalat vesela peste frontiera de stat, fara
a achita taxele dreptului de import.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a precizat ca fiind prezenti in
speta si realizarea de catre inculpatul Calancea Sergiu a laturii subiective a
acestei infractiuni, prin intentie directa, or, inculpatul isi dadea seama de
actiunile sale, a dorit producerea urmarilor periculoase pentru buna
desfasurare a activitatii de serviciu si pentru activitatea organelor autoritatilor
publice si a oferit unei persoane publice bani, pentru trecerea masinii de spalat
vesela peste frontiera de stat, fara a achita taxa pentru dreptul de import,
moment ce denota consumarea infractiunii, savarsind prin aceasta actiune un
act de corupere.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in
apararea inculpatului Calancea Sergiu, precum ca invinuirea adusa acestuia nu
cuprinde elementele obligatorii cu indicarea precisa si completa a datelor
privitor la scopul coruperii active, or, invinuirea adusa ultimului este concreta.

In temeiul acestor constatiri, instanta de apel a respins si argumentele
partii apelante care a invocat lipsa elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului, or, prima instanta a constatat existenta componentei elementelor
de infractiune incriminate lui Calancea Sergiu, si anume a infractiunii de
corupere activa.

In acelasi timp, instanta de apel nu a putut retine ca plauzibile alegatiile
apararii care releva, ca oferirea de catre Calancea Sergiu colaboratorilor vamali
a sumei de 500 lei nu constituie mita, ci ultimul a interpretat-o ca suma pentru
achitarea dreptului de import pentru bunul uzat pe care il transporta (masina
de spalat vase), or, acesta cunostea cu certitudine ca suma pe care urma sa o
achite pentru dreptul de import nu constituia nicidecum suma de 500 leij, ci era
cu mult mai mare, inclusiv, ca o astfel de taxa se achita la unul din ghiseele
bancii comerciale de pe teritoriul postului vamal si nu inspectorului vamal,
banii pe care i-a plasat in pasaport.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate si argumentele
apararii prin care se invoca neinmanarea formularului tipizat si anume a
chitantierului TV14, or, din declaratiile martorilor audiati rezulta, ca informatia
cu privire la taxa ce urmeaza sa fie achitata, automat trece in baza de date a
bancilor din ghiseele unde persoanele trebuie sa le achite, inclusiv unde i s-a
explicat si inculpatului Calancea Sergiu sa se apropie si In baza actului de
identitate sa efectueze plata pentru dreptul de import.



Mai mult ca atat, aceste afirmatii se contrazic cu altele prin care partea
apelanta invoca, ca daca colaboratorii vamali nu ar fi intreprins actiunile
instigare/provocare, de catre Calancea Sergiu nu s-ar fi intreprins nici o actiune
ce ar fi permis incadrarea faptei inculpatului in baza art.325 alin.(1) Cod penal,
insa In acest sens nu au fost prezentate careva probe concludente si pertinente
din care s-ar concluziona ca colaboratorii vamali au avut un comportament
provocator.

Sub acest aspect instanta de apel a mentionat ca fiind neintemeiate
argumentele apadrarii in privinta existentei unei provocari fata de Calancea
Sergiu din partea colaboratorilor vamali, or, atat organul de urmarire penala,
cat si instanta de judecata nu a constatat un comportament abuziv al
colaboratorilor vamali in privinta lui Calancea Sergiu spre a-1 determina de a le
acorda careva sume de bani necuvenite, precum si nu a fost constatata
posibilitatea provocarii de catre colaboratorii vamali a lui Calancea Sergiu la
corupere activa din motive ascunse.

Cu atat mai mult, la investigarea cazului de catre colaboratorii CNA nu au
fost invocate careva actiuni de provocatoare, ci dimpotriva, din declaratiile
martorilor se deduce ca inculpatul era cel care "propunea rezolvarea problemei
altfel” si nu invers, iar acesta nu a negat aceste afirmatii pe parcursul cercetarii
cauzei, ci a Incercat sa le dea o alta conotatie pentru a fi interpretate in favoarea
sa.

Instanta de apel nu a putut retine ca fiind plauzibile nici alegatiile partii
apararii care face trimitere la faptul, ca declaratiile martorului Cristiuc si Vier
sunt contradictorii si anume, in denuntul din 07.09.2016 cu privire la faptul
influentarii necorespunzatoare este indicata ora 14.20 min., iar in declaratiile
lor martorii indica ore diferite, insa expedierea denuntului s-a efectuat la ora
16.55, or, In acest sens se remarca, ca nici martorul Cristiuc Eduard, Vier lon si
nici inculpatul Calancea Sergiu nu au putut declara ferm ora exacta cand au fost
transmisi banii in suma de 500 lei. Cu atat mai mult ca martorul Cristiuc Eduard
a declarat, ca a inteles intentiile inculpatului Calancea Sergiu de "rezolvare a
problemei” dinainte ca acesta sa mearga la banca si i-a comunicat inspectorului
Vier lon ca in cazul propunerii de mita sa-l anunte imediat, iar dansul va face
denunt la CNA.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, prima instantd, prin cumul cu alte
probe, corect a apreciat declaratiile martorilor Cristiuc Eduard si Vier Ion, iar
instanta de apel nu le-a supus carorva dubii, deoarece acestia au facut declaratii
sub juramant, fiind preintampinati pentru raspunderea penala in cazul darii
unor declaratii mincinoase.

Prin urmare, in spetd, corobordnd declaratiile martorilor cu cele ale
inculpatului, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Calancea Sergiu incearca
sa minimalizeze actiunile pe care le-a Intreprins si efectele acestora in vederea
excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le-a
respins.



La fel, nu au putut fi retinute nici argumentele apelantului, precum ca
instanta de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de aparare,
si anume nu au fost apreciate declaratiile martorului Vier Ion, asupra faptului
provenientei la dosar a ordinului de plata nr. 21803733 din 07.09.2016, prin
care Calancea Sergiu a achitat suma pentru serviciile vamale in marime de
2398,01 lei, inclusiv, nu s-a dat apreciere declaratiilor martorului Copdceanu
Parascovia, care nu il tine minte pe Calancea Sergiu si nici comportamentul
acestuia, insa banuieste ca avea un comportament agitat si supadrat daca a
achitat careva plati vamale, declaratii care au fost puse la baza adoptarii
sentintei de condamnare or, in motivarea solutiei sale, instanta de fond a relevat
clar, ca insasi evaluarea costului masinii de spalat vesela si achitarea dreptului
de import nu reprezinta obiectul nemijlocit al cauzei penale, in care este
invinuit Calancea Sergiu, dar oferirea de catre acesta a mijloacelor banesti
colaboratorilor vamali, reiterand ca actiunile ultimului intrunesc elementele
infractiunii de corupere activa, fapt dovedit pe deplin in cadrul examinarii
cauzei penale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat, ca inculpatul Calancea Sergiu nu a
negat achitarea ulterioara a dreptului de import pentru masina de spalat vesela
in suma de 2398,01 lei, ci doar a specificat ca nu a semnat chitantierul perfectat
de catre inspectorul vamal, 1-a vazut doar, respectiv nu au fost retine ca fiind
esentiale alegatiile referitor la neincluderea orei eliberarii ordinului de incasare
a dreptului de import, or, inculpatul a confirmat prin declaratiile sale ca s-a aflat
pe teritoriul punctului de trecere vamal de la ora 12.00 pana la 21.00, iar
martorul Copaceanu Parascovia a confirmat ca Calancea Sergiu a fost primul
client la ora 20.01, iar o alta persoana nu putea sa achite taxa in numele
ultimului, deoarece platile se fac in baza actului de identitate sau a unei procuri.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentul apelantului care a invocat
ca Calancea Sergiu la acel moment se afla in alt loc, deoarece acest fapt nu a fost
confirmat prin probe concludente si pertinente, inclusiv ca pasaportul acestuia
exact pana la ora 20.30 min s-a aflat la colaboratorii organelor de drept.

Referitor la argumentele apelantilor privind neadmiterea si excluderea
probelor, prin prisma art. 93 alin. (3) si 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala ce vizeaza inregistrarea audio ce reda convorbirea din 07.09.2017 intre
inculpatul Calancea Sergiu si colaboratorul vamal Vier Ion, inclusiv intre
inculpatul Calancea Sergiu si colaboratorul vamal Cristiuc Eduard, instanta de
apel le-a respins si a mentionat, ca acestea au fost efectuare de catre
colaboratorul vamal cu scopul constatarii faptei penale si a persoanei vinovate,
care conform fisei de post are in atributiile de serviciu inclusiv si obligatia de a
asigura colectarea probelor necesare constatarii unei infractiuni penale
depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu si ulterior acestea
au fost cercetate de catre organul de urmarire penalda si consemnate in
procesele verbale Intocmite de catre o persoana cu dreptul de a efectua actiuni
procesuale in cauza penalgd, fiind verificate prin audierea martorilor, inclusiv si
audierea lui Calancea Sergiu, care nu a negat continutul discutiilor inregistrate.



Sub acelasi aspect instanta de apel a notat, ca pe parcursul urmaririi
penale, deja fiind asistat de un avocat calificat, Calancea Sergiu nu a contestat in
ordinea prevazutad de art. 313 Cod de procedura penala actiunile procesuale
enuntate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la stabilirea amenzii, instanta de apel a considerat ca prima
instanta de asemenea a constatat corect si legal ca inculpatul Calancea Sergiu a
savarsit infractiunea incriminata pana la intrarea in vigoare a Legii nr.207 din
29.07.2016, prin care s-a stabilit echivalentul unei unitati conventionale - 50 de
lei, iar prin prisma art.10 Cod penal, instanta de fond just a calculat, la stabilirea
pedepsei cu amenda unitatea conventionala egala cu 20 lei, prevazuta in Legea
nr.985 din 18.04.2002 si art.64 Cod penal in redactia acestei legi.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 19 aprilie 2018, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar inculpatul Calancea Sergiu,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- infractiunea incriminata lui nu Intruneste elementele constitutive;

- a sustinut si a comunicat ca masina de spalat nu este noua, ci este uzata
prezentand in acest sens si o declaratie a vanzatorului si nu are pentru ce sa
achite drepturile de import calculate de inspectorul vamal;

- nu a avut intentia de a mitui colaboratorii vamali, iar suma de 500 lei
transmisa colaboratorului vamal, a perceput-o ca taxa de import;

- declaratiile martorilor Cristiuc Eduard si Vier Ion, cuprind date
divergente si contrare, iar instanta de apel incorect a respins argumentul
apararii precum ca nu le supune carorva dubii;

- nu a achitat dreptul de import pentru masina de spalat vesela in suma de
2398, 01 si nu a semnat chitantierul perfectat de catre inspectorul vamal, doar
l-a vazut, or, la ora 20.01 se afla in custodia colaboratorilor CNA si nu avea
posibilitatea reala sa se afle la ghiseul bancii, fapt confirmat prin procesul-
verbal de audiere;

- Invinuirea adusa lui nu cuprinde elementele obligatorii cu indicare
precisa si completa a datelor privitor la scopul coruperii active;

- a fost provocat de catre colaboratorii vamali.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitaind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit motivelor recursului, recurentul invoca temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si anume ca ,nu au fost
Intrunite elementele infractiunii”, deoarece considera ca nu a avut scopul de a
mitui inspectorii vamali.

Colegiul penal conchide ca astfel de eroare in speta data nu se constata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept prevazut de pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald si anume sub aspectul neilntrunirii
elementelor infractiunii, include cazurile cdnd nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Colegiul penal atesta, ca argumentele invocate de catre recurent, sunt
similare celor invocate In instanta de apel si care sunt axate pe critica
modalitatii de apreciere a probelor infaptuita de catre instantele ierarhic
inferioare, iar in acest sens Colegiul refine, ca instanta de apel a verificat si a
apreciat probele in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de
drept, astfel corect ajungand la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal menfioneaza, ca judecand apelul declarat de
avocatul Costru Tatiana in numele inculpatului, respectand prevederile art. 414
Cod de procedura penalg, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
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materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia enuntata la
pct. 5 din decizie, motivare pe care instanta de recurs o insuseste nefiind
necesara reiterarea acesteia.

Colegiul considera necesar de a mentiona, ca potrivit prevederilor art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum o propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei
de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, ca motivele invocate in
recursul declarat nu sunt intemeiate, iar careva erori, care ar constitui temei de
intervenire in decizia instantei de apel, in sensul casarii acesteia, nu au fost
stabilite.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinata nu s-a comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Calancea
Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Calancea Sergiu XXXXX, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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