Dosarul nr.1ra-1428/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Carare Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, in cauza penala privind-I pe

Carare Pavel XXX, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat al s. xxxx r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2016 — 19.07.2017;
Instanta de apel: 18.09.2017 — 13.03.2018;
Instanta de recurs: 19.06.2018- 12.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 10 august 2017, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in faza de
urmarire penalda, Carare Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal (pe episodul de sustragere de la Cociuc Elena) la 6 luni
inchisoare, si in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal (pe episodul de sustragere de
la Tocan Viorel) la 6 luni inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar pentru
minori.

In conformitate cu prevederile art.85, art.87 Cod penal, a fost adiugati partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
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Judecatoriei Caugeni din 23.03.2016, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
inlocuita prin incheierea Judecatoriei Causeni din 23.03.2016, cu inchisoare pe un termen
de 118 zile, fiindu-i stabilita lui Carare Pavel pedeapsa definitiva de 1 an 2 luni inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Bobeico Gheorghi, Ilies Roman, Cérare
Mihail, Znacovean Dorin, in privinta carora hotararile judecatoresti nu se contesta.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Bobeico Gheorghi si Carare Pavel, in
beneficiul partii vataimate Cociuc Elena a prejudiciului material in marime de 1 600 lei.

Totodata, s-a dispus incasarea in mod solidar de la Carare Pavel si Ilies Roman, in
beneficiul partii vatamate Tocan Viorel a prejudiciului material in marime de 16 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd Bobeico Gheorghi si Carare

Pavel in perioada de timp 31.08.2016 - 20.09.2016, aflandu-se in satul xxx r-nul xxx,
urmand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreuna si la o intelegere
prealabila, au patruns in domiciliul lui Cuciuc Elena din satul xxx r-nul xxx, unde pe
ascuns, din domiciliu au sustras un lap-top de model ACER la pretul de 6 000 lei, doua
tigari electronice la pretul de 600 lei si 0 pereche de casti la pretul de 1 000 lei, cauzandu-
I partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 7 600 lei. Ulterior, o parte
din bunurile sustrase (lap-top model Accer) au fost restituite suma prejudiciului nerestituit,
constituind 1 600 lei.

Ilies Roman si Carare Pavel, la 28 spre 29.10.2016, impreund si la o intelegere
prealabila, in mod ascuns au patruns in garajul din gospodarie, unde se afla automobilul de
model Honda CRV cu n/1 xxx, ce apartine cet. Tocan Viorel din s. xxx, r-nul xxx, de unde
au sustras un portmoneu de culoare neagra, confectionat din piele la pretul de 400 lei, in
care se aflau actele sale personale si anume buletin de identitate pe numele Tocan Viorel,
si permis de conducere auto la fel pe numele Tocan Viorel, in care se mai aflau bani si
anume 300 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial al BNM din data de 29.10.2016
constituie suma de 6 564 lei, 100 dolari SUA, ceea ce conform cursului valutar oficial al
BNM din data de 29.10.2016 constituie suma de 2 000 lei, si 3 000 lei, totodata pretul
sticlei deteriorate fiind de 80 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial al BNM din
data de 29.10.2016 constituie suma de 1 750 lei, inclusiv 500 lei a achitat pentru serviciile
de reparatie si inlocuire a sticlei, totodata i-a fost deteriorat automobil in trei locuri si
anume sant urme de fortare pentru a incerca de a deschide automobilul, insa care pana la
momentul comiterii furtului nu au fost, prejudiciul pentru repararea si vopsirea
automobilului in suma de 100 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial al BNM din
data de 29.10.2016 constituie suma de 2 188 lei. Astfel, partii vatamate Tocan Viorel i-a
fost cauzat prejudiciu material considerabil in suma totala de 16 400 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:
3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
- lui Bobeico Gheorghi in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul lui
Tutunaru Rodica) sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2 ani
8 luni, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul lui Pesteanu Vasile) sa-i
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fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2 ani 8 luni si in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul lui Cuciuc Elena) sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen 2 ani 8 luni. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva pe un termen de 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Tlies Roman, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul lui
Pesteanu Vasile) sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2 ani 8
luni, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul lui Morari Valeriu) sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2 ani 8 luni si in baza art.186
alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul lui Tocan Viorel) sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen 2 ani 8 luni. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita o pedeapsd definitiva pe un termen de 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
prevederile art.90 alin.(10), art.85, art.87 Cod penal la pedeapsa stabilita sa-i fie adaugata
partial pedeapsa stabilita prin Sentinta din 23.03.2016 si anume 1 an 1 luna si 20 de zile,
stabilindu-i definitiv 8 ani 1 luna si 20 de zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani;

- lui Carare Pavel, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal (episodul lui Cuciuc
Elena) sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 1 an 4 luni si in
baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul lui Tocan Viorel) sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 1 an 4 luni. in baza art.84 alin.(1) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitda o pedeapsa definitiva pe
un termen de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile art.85, art.87 Cod penal la pedeapsa stabilita sa-
i fie adaugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din 23.03.2016 si anume
3 luni si 28 de zile, stabilindu-i definitiv 2 ani 3 luni si 28 zile de Inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori de tip semiinchis.

- lui Znacovean Dorin, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul lui
Tutunaru Rodica) sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 1 an 4
luni, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul lui Morari Valeriu) sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 1 an 4 luni si in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul lui Gritcan Anatolie) sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen 2 ani 4 luni inchisoare. in baza art.84 alin.(1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva pe un
termen de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile art.90 alin.(10), art.85 Cod penal, la pedeapsa
stabilita sa-i fie adaugata total pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
02.06.2016 de 3 ani 6 luni inchisoare, stabilindu-i definitiv 8 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori de tip semiinchis.

- lui Carare Mihail, in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul lui
Tutunaru Rodica) sad-i fie stabilitda o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2 ani
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8 luni. In baza art.84 alin.(4) Cod penal, in termenul pedepsei de inclus durata pedepsei
executate, partial, stabilita prin sentinta din 23.03.2016, stabilindu-i definitiv 10 ani 2 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda, cu
privarea de dreptul de a gestiona substante narcotice pe un termen de 2 ani.

A ncasa in mod solidar de la Bobeico Gheorghi, Carare Mihail si Znacovean Dorin
in beneficiul partii vatamate Tutunaru Rodica suma prejudiciului in marime de 4 150 lei.

A incasa in mod solidar de la Bobeico Gheorghi si Carare Pavel in beneficiul partii
vatamate Cuciuc Elena suma prejudiciului in marime de 7 600 lei.

A 1ncasa in mod solidar de la Znacovean Dorin si Ilies Roman in beneficiul partii
vatamate Morari Vasile suma prejudiciului in marime de 4 500 lei.

A 1incasa in mod solidar de la Carare Pavel si Ilies Roman in beneficiul partii
vatdmate Tocan Viorel suma prejudiciului in marime de 16 000 lei.

A 1ncasa In mod solidar de la Bobeico Gheorghi si Ilies Roman in beneficiul
Pesteanu Vasile suma prejudiciului in marime de 5 800 lei.

A 1ncasa in mod solidar de la Bobeico Gheorghi si Ilies Roman in beneficiul statului
suma de 98,90 lei pentru efectuarea expertizelor alcoolscopica.

A incasa de la Znacovean Natalia in folosul statului suma de 57 lei pentru expertiza
medico-legala, suma de 340 lei pentru expertiza dactiloscopica, suma de 61, 45 lei pentru
expertiza alcoolscopica.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci prima instantd le-a aplicat
inculpatilor pedeapsa cu inchisoarea prea blanda in coraport cu personalitatea inculpatilor,
numarul infractiunilor comise de cétre acestia dupa aplicarea pedepselor non privative de
libertate, comportamentul acestora in timpul comiterii infractiunilor, cat si ulterior,
nerestituirea prejudiciului material cauzat partilor vatamate.

De asemenea, procurorul invoca faptul ca prima instanta prin aplicarea pedepselor
blande fata de inculpatii, a diminuat scopul, sarcinile si importanta pedepsei penale cat
pentru condamnat, atat si pentru societate, si in aceste imprejurari, prin aplicarea pedepsei
minime prevazute, instanta de judecata, nu face altceva decat, sa incurajeze astfel de tipuri
de comportament antisocial si s afecteze nivelul increderii Societatii in institutiile statului
chemate sd vegheze la respectarea si aplicarea legilor la general, cat si sa creeze un climat
de insecuritate sociala si de neincredere a cetdteanului in actul de justitie. Aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea fata de inculpati, care sunt domiciliati in aceeasi localitate in s. XXX,
raionul xxx, va duce la descurajarea unui astfel de comportament din partea altor locuitori
al acestei comunitati, cat si va asigura un climat de liniste in localitatea respectiva pe o
perioada indelungata de timp.

Totodata, acuzarea a indicat ca prima instanta in sentintd nu s-a expus asupra incasarii
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre Znacovean Dorin si Ilies Roman partii
vatamate Morari Vasile.

3.2. Inculpatul Carare Pavel si avocatul sau Palarie Dumitru, au declarat apel prin care
au solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea unei pedepse non
privative de libertate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece considera ca
instanta incorect a individualizat pedeapsa, tindnd cont de circumstantele cauzei.



In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ci prima instantd, la stabilirea
categoriei pedepsei, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si anume, ca inculpatul
a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, de savarsirea infractiunii de catre un minor.

3.3. Apeluri au mai fost declarate de avocatul Caciur Alexandru in numele inculpatului
Ilies Roman, inculpatii Znacovean Dorin si Bobeico Gheorghi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, au fost
respinse apelurile declarate de procuror si de avocatul Caciur Alexandru in numele
inculpatului Ilies Roman ca nefondate, iar apelurile declarate de inculpatii Znacovean
Dorin, Bobeico Gheorghi, Carare Pavel si avocatul sau Palarie Dumitru au fost admise,
casata partial sentinta, in partea constatarii furtului de la Tutunaru Rodica, in partea
condamndrii lui Znacovean Dorin pe acest episod, si in partea numirii pedepselor lui
Znacovean Dorin, Carare Pavel si Carare Mihail, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal in privinta lui Znacovean Dorin in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal (episodul lui Tutunaru Rodica) a fost incetat pe motivul cd persoana n-a atins
varsta la care poate fi trasa la raspunderea penala.

Carare Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b),
c) Cod penal (episodul lui Tutunaru Rodica), cu aplicarea prevederilor art.70 si 79 Cod
penal, la 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Causeni din 23 martie 2016,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 9 luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciare de tip semiinchis.

Znacovean Dorin a fost recunoscut vinovat si condamnat cu aplicarea prevederilor
art.70 si 79 Cod penal, in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul lui Morari
Valeriu), la 6 luni inchisoare si in baza art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, definitiv inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni.

Conform prevederilor art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea
partiala, la pedeapsa numita, a partii neexecutate a pedepsei, numite prin Decizia Curtii de
Apel Chisinadu din 2 iunie 2016, i-a fost stabilita lui Znacovean Dorin pedeapsa definitiva
de 4 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Carare Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat cu aplicarea prevederilor
art.art.70 si 79 Cod penal, in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul lui
Cuciuc Elena), la 6 luni inchisoare si in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal
(episodul lui Tocan Viorel), la 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, definitiv inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 luni.



Conform prevederilor art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea
partiald, la pedeapsa numita, a partii neexecutate a pedepsei, numite prin incheierea
Judecatoriei Causeni din 13.07.2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere
cu prevederile art.364! Cod de procedura penal, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii lor, prima instantd corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca
masura de pedeapsa este stabilita n limitele legii.

Instanta de apel a constatat cd la momentul comiterii infractiunilor incriminate
inculpatii erau minori, respectiv, li s-au atribuit pe aceste circumstante la cele atenuante si
exceptionale, conform prevederilor art.79 Cod penal.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunilor, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, considerand ca, corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibila si rationald cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in privinta inculpatilor nu pot fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, or, desi legea
nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga
instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionata a executdrii pedepsei,
indicand motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul Boris Druta
in numele inculpatului Carare Pavel, care invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct.pct.6) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, considerand ca instantele de judecata eronat
au individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale. Considera ca temei pentru aplicarea
unei pedepse mai blande serveste urmatoarele fapte, inculpatul a recunoscut vina, in
instanta de judecatd a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364* Cod de procedurd
penald, recunoscand toate probele acumulate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat
de art.6 CEDO.



7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd, mentionand ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd acesta este
intemeiat exclusiv pe critica modului in care instantele de judecata au dispus executarea
pedepsei inculpatului.

Colegiul conchide ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand recursul declarat, instanta de recurs constatd ca autorul este de acord cu
starea de fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor pentru care Carare Pavel a fost condamnat, Tnsd critica hotararea contestata doar
in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit inculpatului
Cérare Pavel categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in cuprinsul deciziei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui
vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, examinarea cauzei in
ordinea procedurii previzute de art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald, instanta de apel
just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin stabilirea acesteia sub
forma de inchisoare.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecatd ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate
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in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.7, 61,
75, 70, 79 Cod penal, iar pedeapsa stabilita inculpatului Carare Pavel este una echitabila si
proportionala faptei comise.

Mai mult, Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit alin.(8) al aceleiasi
norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Cat priveste argumentul recurentului cd in privinta lui Carare Pavel urmeaza a fi
aplicatd o pedeapsa mai blanda, acesta nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei
instanta de apel a constatat ca la momentul comiterii infractiunilor incriminate inculpatul
Carare Pavel era minor, respectiv, i s-a atribuit pe aceste circumstante la cele atenuante si
exceptionale, conform prevederilor art.79 Cod penal.

Totodatd, Colegiul retine cd nu poate fi neglijat faptul ca inculpatul nu este la prima
abatere de la lege, acesta aflandu-se repetat pe banca acuzatilor, or, instanta de apel just a
concluzionat ca este necesara condamnarea inculpatului potrivit legislatiei, cu dispunerea
executarii reale a pedepsei inchisorii.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaza ci, Carare Pavel a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 10 august 2017, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 an 2 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2018, a fost casata partial sentinta primei instante, in partea stabilirii pedepsei si a
pronuntat in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a numit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul celor mentionate mai sus, potrivit
materialelor cauzei, se retine ca Carare Pavel a executat pedeapsa inchisorii.

Totodata, urmeaza a fi respins si argumentul titularului dreptului de recurs precum
¢ s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO. in acest sens, Colegiul
penal constata, ca recurentul invoca motivul dat pur declarativ si examinand materialele
acestei cauzei penale nu s-a identificat nici o circumstanta ce ar putea fi interpretata ca o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd argumentele mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva In mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilitd
inculpatului, just ajungand la concluzia privind executarea reala a pedepsei stabilite celui
din urma, 1n asa fel incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci in speta dati, n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de



recurs in sensul casarii deciziei atacate, in consecintd impunandu-se declararea
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Carare Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Cdarare Pavel xxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



