Dosarul nr. 1ra-1303/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Devder Djulieta, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2018, emisa in cauza penald in
privinta lui

Grigoriev Andrei Alexandr, niscut la
XXXXX, originar si locuitor al sat.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 31.07.2017 - pdnd la 12.01.2018
instanta de apel:
de 1a 30.01.2017 - pdnd la 21.03.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 01.06.2018 — pand la 12.09.2018

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 12 ianuarie
2018, Grigoriev Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza
acestei norme, i-a fost stabilita pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 420 de unitati conventionale, echivalentul sumei de 21 000 lei.

Cerinta partii acuzarii cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpat, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Grigoriev Andrei, In perioada cuprinsa intre prima decada a lunii
ianuarie 2017 si data de 17.03.2017, detinand in posesie in baza procurii
XXXXX din 30.10.2015, autocamionul de model ,XXXXX” cu n/i
bulgdresti XXXXX si nr. caroseriei XXXXX nefiind in posibilitate de a-1
exploata din motivul expirdrii termenului reviziei tehnice, cu scop de
cupiditate, manifestat prin intentia de a se eschiva de la achitarea taxei
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pentru folosirea drumurilor de cdtre autovehiculele inmatriculate in
Republica Bulgaria, precum si a platii pentru testarea starii tehnice a
acestei unitati de transport, a decis sa intre in posesia unui ecuson si
raport de verificare tehnica falsificate, a vehiculului in cauza. In scopul
realizarii intentiilor sale, In perioada de timp sus-numitd, intr-un loc
nestabilit, prin intermediul unor persoane neidentificate, Grigoriev
Andrei a obtinut si a intrat In posesia actului insotitor pentru
autocamionul de model ,XXXXX” cu n/i bulgaresti XXXXX si nr.
caroseriei XXXXX si anume a blanchetelor ecusonului si raportului de
verificare tehnica a vehiculului, nr. XXXXX din 10.01.2017, considerate a
fi niste documente care atesta examinarea la data sus-indicata de catre
Statia de testare auto din or. XXXXX, Bulgaria, a acestui mijloc de
transport si lipsa neajunsurilor si defectiunilor tehnice, cu valabilitate pe
teritoriul si in afara teritoriului Republicii Bulgaria, care-i oferea lui
Grigoriev Andrei dreptul de circulatie in traficul national si international
rutier cu autovehiculul indicat, in perioada de valabilitate a ecusonului si
raportului de verificare tehnicda a autovehiculului, nr. XXXXX din
10.01.2017, documente care, conform concluziilor din raportului de
constatare tehnico — stiintifica nr. 138 din 30.03.2017, sunt confectionate
din hartie, cu elemente fluorescente in spectrul ultra-violet, cu folosirea
metodelor de tipar offset-plasa de fiond si textile de culoare albastrd, cu
folosirea metodei de imprimare laser monocromatic - rubricile si textele,
instrument scriptural (pix cu bild) — semnaturile, nu la intreprinderea
specializata In confectionarea blanchetelor de documente.

Ulterior, constientizand faptul ca, detine documente oficiale
falsificate prin contrafacere de catre alte persoane, urmadrind scopul
folosirii unor acte oficiale false, Grigoriev Andrei a detinut blanchetele
ecusonului si raportului de verificare tehnica a vehiculului nr. XXXXX
din 10.01.2017, eliberate pentru autocamionul de model , XXXXX"” cu n/i
bulgaresti XXXXX si nr. caroseriei XXXXX, pand la 17.03.2017, ora 12:35,
cand le-a prezentat impreuna cu automobilul in cauzd, colaboratorilor
echipei mobile din cadrul Directiei Regionale Vest a Departamentului
Politiei de Frontiera, in cadrul unui control de frontiera de ruting, in s.
Feteasca, com. Calmatui, r-ul Hincesti, care se afld In apropierea
Punctului de Trecere a Frontierei de Stat ,,Leuseni”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, la 12 ianuarie 2018 a declarat apel
procurorul in Procuratura r-ului Hincesti, Vasile Discultu, solicitand
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului
precum si solutiondrii cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu
emiterea unei decizii In aceasta parte, prin care inculpatului Grigoriev
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Andrei, sa-i fie aplicatd pedeapsa de 500 unitati conventionale cu
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 2880 de lei.

In sustinerea cererii declarate, apelantul a invocat ci, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, este
prevdzutd pedeapsa minima de 550 de unitati conventionale, iar prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in
coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, noua limitd minima
de pedeapsa nu poate fi mai micd de 500 de unitati conventionale. Cu
referire la cheltuielile judiciare, acuzatorul de stat a invocat ca acestea
urmau a fi incasate de la inculpat, in temeiul prevederilor art. 143 alin.
(2) si 229 alin. (2) Cod de procedura penald, in marime de 2880 de lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
martie 2018, a fost admisa cererea de apel declarata de cdtre procuror,
casata sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Grigoriev A. si
pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Lui Grigoriev Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd o
pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sub forma de amenda in marime de 500 de unitati conventionale,
echivalentul sumei de 25 000 lei.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Grigoriev Andrei, in beneficiul statului, a sumei de 2880 lei cu titlu de
cheltuieli pentru intocmirea rapoartelor de constatare tehnico — stiintifica
si de expertizd judiciard, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuti fira modificiri.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul Grigoriev Andrei a savarsit infractiunea
prevdzutd la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, imprejurari constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, motiv pentru care,
vinovatia inculpatului nici nu a fost contestata.

Referindu-se la argumentele invocate de catre apelant privind
aplicarea eronatd a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel, a
considerat ca, acestea sunt intemeiate reiesind din rationamentul ca,
potrivit prevederilor art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa cu
amenda este cert stabilita de la 550 la 950 unitati conventionale. Astfel,
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reiesind din prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, rezultd cd mdrimea
amenzii nu poate fi mai mica de 500 de unitati conventionale, fapt
confirmat si prin pct. 34 din Hotdrarea explicativa a Curtii Supreme de
Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364!
Cod de procedurd penald de catre instantele judecatoresti”, prin urmare,
reiesind din cele constatate supra, inculpatului recunoscut vinovat prin
sentintd de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de apel a considerat ca fiind corect, de a aplica o
pedeapsa sub formda de amendd in mdrime de 500 de wunitati
conventionale, echivalentul sumei de 25000 lei.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de
la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, instanta de apel
a considerat ca, aceasta cerintd este neintemeiatd si corect a fost respinsa
de cdtre prima instanta, deoarece cheltuielile invocate, prin prisma
prevederilor art. 228 alin. (4) Cod de procedura penala, nu urmeaza a fi
puse in sarcina inculpatului Intrucat, acestea sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmadrirea penald si
sunt cheltuieli evidente si necesare In vederea constatarii faptei
infractionale, dar nu cheltuieli suplimentare suportate de cdtre organul
de urmarire penald in legatura cu efectuarea urmaririi penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder,
prin care, invocand temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei, In partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2880 lei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a sustinut c:

- instanta de apel, n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile
art.101, 394, 414 Cod de procedurd penala, si n-a indicat temeiurile care
au dus la respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, iar acestea
constituie temei de drept pentru recurs ordinar deoarece, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea ce
tine de respingerea solicitdrii procurorului de incasare a cheltuielilor de
judecats;

- legiuitorul a expus suficient de clar in norma art. 229 Cod de
procedura penald, obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de
catre condamnat. Prin urmare in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald, stipuleaza direct cd inculpatul suporta cheltuielile
judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor
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cheltuieli, este neintemeiata, or, procurorul in apelul declarat a facut
dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmadririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile
judiciare este principiald, devreme ce savarsirea infractiunii atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmdririi penale si a judecarii cauzei,
inclusiv pentru a i se aplica infractorului pedeapsa de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine acestuia in principal;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial
40-41108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, a fost
abrogat prin ce se atesta intentia legiuitorului de a pune cheltuielile
judiciare in sarcina inculpatului. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 3 Cod
de procedura penald, in desfdsurarea procesului penal se aplica legea
care este In vigoare In timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei;

- trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, este in
contradictie si cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, potrivit
careia: , Toti cetatenii R. Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice...”, iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a
faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt
bani publici ce revin din contributiile cetdtenilor. De asemenea, alin. (1)
art. 1398 Cod civil, prevede obligarea repararii prejudiciului patrimonial
cauzat prin actiuni sau omisiuni, de cei care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovitie, este obligat s& repare prejudiciul patrimonial. In
acest sens prevaleaza legea suprema, adica Constitutia RM si in cazul dat
prejudiciul cauzat nu este numai a statului, dar a tuturor cetdtenilor,
impozitele carora nu ar trebui sa acopere cheltuielile unor faptasi ce
intentionat au comis infractiuni. Astfel se va garanta si cerintele art. 6 § 1
CEDO, ce garanteaza fiecdrei persoane dreptul la un proces echitabil si in
special, egalitatea partilor in proces, care, In procesele judiciare in care se
ciocnesc interese opuse, presupune ca fiecare parte trebuie sa aibd
posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii in care nici una
parti nu detine prioritate vaditd;

- se constatd inegalitatea partilor In proces si punerea proprietatii
publice, garantate de art. 127 alin. (2) din Constitutia RM, intr-o situatie
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defavorizatd fatd de condamnatul care a actionat ilicit fatd de bugetul
public, ceea ce, conform legislatiei In vigoare si jurisprudentei CEDO, nu
poate fi admis;

- experienta statelor europene la acest capitol (Germania, Estonia,
Letonia, Romania), unde lucrurile stau altfel, practicile in domeniu, la
toate etapele unui proces penal, pun sarcina achitarilor pe seama
persoanei care a sdvarsit infractiunea si nu pe umerii contribuabililor
onesti. Astfel, experienta europeana presupune virarea sumelor necesare
pentru avansarea cheltuielilor judiciare catre bugetul organelor de drept
pentru ca, in cele din urmd, acestea sa fie achitate de persoana
recunoscutad vinovata de comiterea infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in coraport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd c&, recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia, In cazul In care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, iar potrivit art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine cd, recurentul contesta decizia instantei de apel
indicand in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia
instantei de apel anume In partea motivarii solutiei acesteia privind
respingerea apelului declarat de procuror in partea solutionarii
cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea deciziei sub aspectul contestat, in urma
cercetdrii materialelor cauzei, Colegiul penal retine ca, motivele invocate



de recurent in sustinerea temeiului de drept nominalizat, nu s-au
confirmat, 1n acest context fiilnd aduse urmatoarele considerente.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate atesta cd, instanta
de apel s-a expus argumentat si motivat asupra cerintei partii acuzarii cu
privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
solicitare ridicata spre solutionare si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si solutia privind respingerea apelului procurorului in aceasta
parte, pe prevederile art. 228 alin. (4) Cod de procedurd penald, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internad,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie printr-
un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului cu privire la
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
prevederile art. 101, 229, 394, 414 Cod de procedura penald, or, instanta
de apel a retinut corect circumstantele suportarii cheltuielilor judiciare,
care nu urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului Grigoriev Andrei,
intrucat acestea sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmadrirea penald si sunt cheltuieli evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale, dar nu cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala.

In spetd, efectuarea expertizei judiciare a fost impusi in baza
prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece
prin alte metode nu era posibila stabilirea adevarului si respectiv, a fost
dispusa de cdtre organul de urmarire penald, iar potrivit prevederilor
art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016: n cauzele penale, cheltuielile
pentru_efectuarea expertizei sunt suportate de citre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova”.

In aceasti ordine se retine c, potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala: , Pdrtile, din initiativd proprie si pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmdrire penald, al procurorului
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sau al instantei de judecatd, sd inainteze institutiei publice de expertiza
judiciard/biroului de expertizd judiciard o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apdrarea intereselor lor”, in speta fiind stabilit cu certitudine ca,
numirea expertizei judiciare costul efectudrii cdreia, se solicitd de a fi
incasat din contul inculpatului Grigoriev Andrei, in calitate de ordonator
este organul de urmarire penala, care in temeiul prevederilor art. 143
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a avut obligatia sa dispuna
efectuarea expertizei tehnice a documentelor, in vederea constatdrii
autenticitatii documentelor ce servesc obiect material al componentei de
infractiune incriminate inculpatului, avand totodatd, potrivit art. 100
alin. (1) Cod de procedurd penald, competenta administrarii probelor in
procesul penal, or, in lipsa unui raport de expertiza ce ar demonstra cu
certitudine falsificarea documentelor oficiale, folosite de inculpatul
Grigoriev Andrei la exploatarea autocamionului de model ,XXXXX"”
inmatriculat in Republica Bulgaria, nu era posibila stabilirea
componentei de infractiune si inaintarea invinuirii lui Grigoriev Andrei.

Abrogarea art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, pe care
recurentul o apreciaza ca fiind un argument major in sustinerea
solicitarii sale, nu are relevanta la caz deoarece efectuarea masurilor
procesual-penale, costul cdrora se solicita de a fi incasat de la inculpatul
Grigoriev Andrei, a fost petrecutd pand la abrogarea alin. (2) art. 143 Cod
de procedurd penald prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicatd in
Monitorul Oficial cu nr. 40-41108 din 09.02.2018), astfel argumentul
recurentului cu privire la faptul ca ,, prevederile alin. (1) art. 3 Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora in desfasurarea procesului penal se aplicd legea
care este in vigoare in timpul urmdririi penale sau al judecdrii cauzei, este
formal si inaplicabil spetei deferite.

Atat timp cat statul are obligatia, In sensul art. 6 CEDO, de a
dovedi vinovatia persoanei trasa la raspundere penala in conformitate cu
prevederile art. 24, 56 Cod de procedura penald, prin intermediul
agentilor sai, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod de procedura
penald, au sarcina probatiunii, legea penala ii garanteaza acuzatului
dreptul la prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura
penald, liberandu-l de obligatia de a-si demonstra nevinovatia,
rationament care 1si gaseste aplicabilitate si in raport cu orice chestiune
conexd, necesara pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, cum este
efectuarea la caz a expertizei si raporturilor de constatare.

Astfel, dispunerea de catre organul de urmarire penala a efectuarii
raporturilor de constatare si expertizei tehnice a documentelor, a fost o
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actiune indispensabild procesului penal, or, la acea etapa Grigoriev
Andrei beneficia de prezumtia nevinovatiei, care il libera de obligatia de
a-si demonstra nevinovatia, asadar ultimul neavand careva indatoriri
pecuniare fatd de dispozitiile si actiunile organului de urmarire penala,
care In virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru stabilirea
adevarului pe caz, iar punerea in sarcina persoanei recunoscute vinovate
de comiterea unei infractiuni, a achitarii cheltuielilor judiciare pentru
actiunile organului de urmarire penala, nu poate fi retinutd atat timp cat
legea procesual-penala reglementeaza clar si explicit acest aspect.

In plenitudinea celor constatate, reiesind din corectitudinea
respingerii, de catre prima instanta si instanta de apel, a solicitarii
procurorului privind recuperarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului, apreciind netemeinicia argumentelor invocate in recursul
ordinar deferit prezentei examindri, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Djulieta Devder, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2018,
in cauza penald in privinta lui Grigoriev Andrei Alexandr, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



