Dosarul nr. 1ra-1366/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii
Andprei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 martie 2018, in cauza penald in privinta lui

Minasian Eleonora, ndscutd la
XXXXX, originard si domiciliatd in or.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta:

de la 24.03.2017 — piand la 13.04.2017
instanta de apel:

de la 04.05.2017 — piand la 31.05.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 24.08.2017 — pdnd la 21.11.2017
instanta de apel:

de la 17.01.2018 — piand la 05.03.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 08.06.2018 — pdndi la 12.09.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13 aprilie 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, in procedura simplificatd
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Minasian Eleonora a fost
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 375 unitati conventionale.

In baza art. 105 Cod penal, s-a dispus expulzarea lui Minasian
Eleonora de pe teritoriul Republicii Moldova dup4 intrarea in vigoare a
sentintei si plasarea acesteia pe un termen de 30 zile in Centrul de
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Plasament temporar al strdinilor al Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Minasian
Eleonora, la 16 februarie 2017, ora 16:30, a trecut ilegal frontiera de stat
din Republica Moldova in Romania, traversand peste podul de gheata
format pe raul Prut, prin regiunea semnului de frontiera 1054 amonte
300 metri din extravilanul s. Sculeni, r-nul Ungheni.

3. Impotriva sentintei la 25 aprilie 2017, a declarat apel avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatei, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Minasian Eleonora sa fie achitata
de sub invinuirea inaintatad.

In argumentarea cererii de apel, avocatul a expus urmétoarele:

- inculpata cade sub incidenta prevederilor art. 9 alin. (2) al Legii
nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, potrivit
carora , solicitantii de azil nu vor fi sanctionati pentru intrare sau sedere ilegald
pe teritoriul Republicii Moldova”.

- prima instantd nu si-a realizat obligatia legala de a verifica daca
sunt sau nu intrunite elementele infractiunii, tinand cont de prevederile
art. 362 alin. (1) Cod procedura penald, totodata, inculpata urmand a fi
achitata din motivele: ca existd una din cauzele care Inldtura caracterul
penal al faptei si ca nu exista faptul infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai
2017, apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele
cauzei si corect a fost statuata de cdtre prima instantd, lipsind temeiuri
de casare a sentintei. Totodata, instanta de apel a mentionat ca temeinicia
sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorul
apelului In raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal
existent.

Instanta de apel a constatat cd Minasian Eleonora a recunoscut
fapta savarsitd la toate etapele procesului penal, inclusiv in apel,
depunand sub juramant declaratii consecutive referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se
contin iIn rechizitoriu si care au fost reflectate In partea descriptiva a
sentintei, printre care declaratiile inculpatei (f.d.51) si probele scrise:
declaratiile martorului XXXXX.. (f.d. 8), procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 16.02.2017 (f.d. 5), procesul-verbal de consemnare a



circumstantelor constatate din 16.02.2017 (f.d. 4), procesul-verbal de
primire-predare a persoanelor din 16.02.2017 (f.d. 7).

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatei, instanta de apel a
considerat justa solutia primei instante, privind amendarea lui Minasian
Eleonora, aceastd pedeapsa fiind corespunzatoare in raport cu actiunile
comise si pericolul social al faptelor. In opinia instantei de apel,
pedeapsa stabilitd inculpatei este echitabild si legald, in cadrul
individualizarii careia s-a tinut cont de gravitatea, scopul si motivul
infractiunii sdvarsite, personalitatea celei vinovate, circumstantele
atenuante si agravante, conditiile de viata ale acesteia, prezenta a trei
copii minori la intretinere si influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii ei.

In argumentarea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ca
infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat atenteaza asupra
relatiilor de vecindtate cu alt stat si reprezinta o formd grava de incdlcare
a normelor internationale. Potrivit materialelor cauzei, Minasian
Eleonora a savarsit o infractiune usoara, cu intentie, stiind cu certitudine
cd incalcd legislatia Republicii Moldova si a Romaniei.

Suplimentar, instanta de apel a indicat cd prima instanta just a luat
in consideratie comportamentul inculpatei in cadrul procesului penal,
atitudinea ei fatd de fapta comisa, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducdrii ei, posibilitatea corectdrii acesteia in conditiile stabilirii unei
pedepse penale sub forma de amenda.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca dupa declararea apelului,
la 02.05.2017, a parvenit cererea avocatului Rosca Rodica, care a solicitat
anexarea la materialele cauzei a dovezii de achitare a amenzii penale de
catre inculpatd, si anume bonul de incasare a numerarului nr. XXXXX
din 14.04.2017, din care rezulta ca amenda stabilitd prin sentinta a fost
achitatd conform prevederilor art. 64 alin. 31 Cod penal in suma de 9375
lei.

Instanta de apel a conchis ca partea apardrii a interpretat eronat
legislatia nationala si internationald ce tine de refugiati si solicitantii de
azil, precum si practica judiciara. Sub acest aspect, instanta a constatat ca
situatia In cauza se referd la trecerea ilegald a frontierei de stat, cu iesirea
din Republica Moldova spre Romania, dar nu cu intrarea sau sederea
ilegala pe teritoriul Republicii Moldova. Suplimentar, instanta de apel a
considerat cd normele la care face referinta partea apdrdrii in apel, cum
sunt Constitutia Republicii Moldova, Legile nr. 270 din 18.12.2008 si

nr.677 din 23.11.2001, Conventia din 28.07.1951 si normele de procedura
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penald, precum si practica judiciara nationala, nu vin in contradictie cu
invinuirea imputata inculpatei si pentru care a fost condamnata.
Totodatd, instanta de apel a constatat si a considerat relevant ca
Minasian Eleonora a solicitat azil la 28.03.2017, adica dupa comiterea
infractiunii din 16.02.2017. Astfel, instanta de apel a retinut ca apdratorul
inculpatei a incercat sa schimbe pozitia acesteia fatd de cea initiald,
interpretand eronat circumstantele cauzei, legislatia si practica judiciara.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 28
iunie 2017, la data de 19 iulie 2017, a declarat recurs ordinar avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatei Minasian Eleonora, care indicand
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 8) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpata sd fie achitatd de sub invinuirea adusa.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel i-a lezat inculpatei dreptul la un proces echitabil,
deoarece aceasta din motive temeinice a lipsit de la singura sedintd a
instantei de apel din 31 mai 2017;

- instanta de apel neintemeiat a admis intervenirea in proces a
avocatului din oficiu, Munteanu Violina, pentru a o reprezenta pe
Minasian Eleonora in sedinta de judecata deoarece ultima avea un avocat
contractat, or avocatul din oficiu nu a intrat in esenta problemei si nici nu
a avut o pregatire In acest sens;

- prima instantd si instanta de apel mentinand sentinta, eronat au
aplicat in privinta inculpatei prevederile art. 105 Cod penal, dispunand
expulzarea acesteia, deoarece ultima este In proces de examinare a cererii
cu privire la azil.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 21 noiembrie 2017, a fost admis recursul declarat de catre avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatei Minasian Eleonora, casatd decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ca
instanta de apel, in prezenta faptului cd inculpata si aparatorul sau au
fost citati legal pentru sedinta din 12 mai 2017 si nu s-au prezentat in
sedinta judiciara din 31 mai 2017, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei mentionate, neintemeiat a inldaturat avocatul Ropot Veaceslav
care era contractat de catre inculpata si a solicitat nefondat un avocat din
oficiu pentru ultima, or, Minasian Eleonora nu a renuntat la avocatul
contractat.



Mai mult, instanta de recurs a constatat ca avocatul din oficiu nu a
consultat inculpata, ignorand faptul ca ultima a fost lipsitd de o aparare
efectivd. In acest context, instanta de recurs a mentionat ca jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, contureaza in mod
elocvent dimensiunile reale ale dreptului la apdrare si obligatiile
organelor judiciare In asigurarea unei efective realizdri a acestui drept,
astfel incat instanta de judecatd are obligatia sa inlature orice manifestare
de superficialitate si formalism in ceea ce priveste respectarea dreptului
la apdrare.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a lipsit-o pe
Minasian FEleonora de dreptul la o aparare efectiva, prin faptul ca a
judecat apelul doar intr-o singurd sedinta judiciara, in sedinta data a
hotdrat vinovatia inculpatei in lipsa acesteia si neintemeiat a inlocuit
aparatorul contractat de catre ultima. In prezenta acestor circumstante,
instanta de recurs a conchis ca apelul declarat nu a fost judecat in
conditiile legii, fiind examinat fdra participarea aparatorului ales,
participarea lui fiind obligatorie potrivit legii. Instanta de recurs a
conchis cd instanta de apel a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este unul
intemeiat, erorile procedurale invocate in acesta gasindu-si confirmare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
martie 2018, a fost admis apelul declarat de avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatei, casatd total sentinta si pronuntata o noua hotarare,
prin care:

In baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penals, Minasian
Eleonora a fost achitata de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevdzute de art. 362 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile ei
a elementelor infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a considerat ca
prima instanta nu a examinat cauza multilateral, nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si coroborarii lor reciproce si eronat a retinut starea de fapt
si de drept in cauza, incorect ajungand la concluzia de condamnare a
inculpatei.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta pripit a decis sa
examineze cauza 1In procedura simplificatd, In baza probelor
administrate la faza urmadririi penale, deoarece nu a dat o apreciere
corespunzdtoare declaratiilor inculpatei, din care nu rezulta ca ultima
recunoaste vinovdtia in mod integral.



Totodata, instanta de apel a considerat ca clauzele de aplicare a
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald nu au fost intrunite in
speta, or, in sedinta de judecata din apel, inculpata a declarat ca avocatul
si procurorul i-au sugerat sa inainteze o cerere de examinare a cauzei in
procedura simplificatd, in caz contrar risca de a fi privata de libertate. In
acest context, inculpata a declarat ca a simtit o frica atunci pentru copii
sai, ulterior declarand ca nu este de acord si nu sustine cererea de
examinare in procedurd simplificata.

Referindu-se la faptul ca probele prezentate de catre partea
acuzdrii nu demonstreaza vinovatia inculpatei, instanta de apel a
considerat ca prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 9 alin. (2)
al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul politic in Republica
Moldova, care stipuleaza ca solicitantii de azil nu vor fi sanctionati
pentru intrare si sedere ilegala pe teritoriul RM. Sub acest aspect,
instanta de apel a retinut cd prin actul de identitate al solicitantului de
azil nr. XXXXX, eliberat pe numele Minasian Eleonora, se demonstra ca
ultima a reactionat imediat in scopul solicitarii azilului, depunand o
cerere pentru a obtine calitatea de refugiat, iar faptul cd aceasta cerere nu
a fost receptionata nu putea fi interpretat in defavoarea inculpatei, in
special In contextul depunerii anterioare de catre inculpatd a unei astfel
de cereri.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prevederile art. 362
alin. (4) Cod penal stabilesc ca actiunea articolului (art. 362 Cod penal)
nu se extinde asupra cetatenilor strdini veniti in RM, fara pasaportul
stabilit sau fdra autorizatie, pentru a se folosi de dreptul de azil acordat
de Constitutia Republicii Moldova.

Reiesind din constatdrile enuntate, instanta de apel a conchis
asupra casdrii totale a sentintei, cu dispunerea achitarii lui Minasian
Eleonora de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.
362 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 04
aprilie 2018, la data de 04 mai 2018, a declarat recurs ordinar procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care
indicand temeiurile prevazut art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume ca hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii
cauzei in alt complet de judecata.



In sustinerea recursului declarat, procurorul a sustinut
urmatoarele:

- probele acumulate legal in cadrul urmadririi penale si examinate in
instantele de judecatd dovedesc integral vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate;

- la adoptarea deciziei de achitare, instanta de apel nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 95 alin. (1), art. 100 alin. (4), art. 101 Cod de
procedura penald, si a facut aprecieri a probelor care nu se racorda la
valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate
calitdtile unei probe ce poate fi pusd la baza unei sentinte de
condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat pe cauzs;

- comiterea infractiunii, incriminate inculpatei, se confirma prin
cumulul de probe veridice, utile si concludente, care se afla intr-o
coroborare reciproca, administrate de cdtre organul de urmadrire penala
in prezenta cauza si cercetate In instanta de judecata, in acest sens
nefiind de acord cu constatarea facuta de catre instanta de apel, referitor
la faptul nevinovatiei lui Minasian Eleonora de comiterea infractiunii
incriminate, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de
procedura penala, ilegal a adoptat o decizie de achitare, acordand
prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatei Minasian Eleonora din
instanta de apel, care a negat vinovatia sa si a avut o pozitie contrar
opusa celei din prima instantd si de la faza urmadrii penale, n-a dat
apreciere declaratiilor martorului XXXXX., precum si materialului
probant examinat in instanta de apel, fard a motiva din care cauzd a
exclus probele prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca
partea apadrarii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta in
sensul dezvinovatirii inculpatei, limitandu-se numai la criticarea
probelor acuzarii si fdcand referire la practica CEDO, care nu are
relevanta la cazul dat;

- considera eronata si neargumentatd pozitia instantei de apel, care
la emiterea deciziei, a facut referire la indicatiile instantei de recurs
(decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.11.2017), in care era indicat ca
,la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sd tind cont de imprejurdrile
expuse, sd inldture erorile mentionate, si se expund asupra aplicirii art. 105 CP,
in cazul in care inculpata a solicitat azil in Republica Moldova, si judece cauza
in strictd conformitate eu legea, si adopte o hotdrdre legald si intemeiatd”, or,

din indicatia respectiva, rezulta clar cd instanta de apel urma sa inldture
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erorile procesuale, admise la examinarea precedenta a cauzei penale fata
de incdlcarea dreptului la aparare, precum si sub aspectul pastrarii
necesitatii de aplicare in privinta inculpatei a institutului expulzarii,
luand in consideratie faptul depunerii de catre Minasian Eleonora a unei
cereri de azil la organul competent;

- instanta de apel selectiv si eronat a facut referire la pretinsul
probatoriu de dezvinovatire a lui Minasian Fleonora, indicand ca
potrivit actului de identitate temporar al solicitantului de azil nr.
17MD002141, eliberat pe numele Minasian Eleonora, se dovedeste ca
ultima a reactionat imediat posibil in scopul solicitdrii azilului (unei
forme de protectie), depunand cerere pentru a obtine calitatea de
refugiat, insd, instanta de apel nici intr-un fel nu s-a expus asupra datei
de solicitare a azilului in coraport cu data traversarii ilegale a frontierei
de stat a Republicii Moldova cu Romania, or, fapta infractionald a fost
comisa la data de 16.02.2017, iar cererea de azil a fost depusa abia la data
de 27.03.2017 (£.d.90), in acest fel, instanta de apel nu a fdcut referire
asupra faptului cd azilul a fost solicitat de catre Minasian Eleonora dupa
predarea ei de cdtre autoritatile romane celor moldovenesti, cand
inculpata a traversat ilegal frontiera de stat, iesind din Republica
Moldova si nu intrand;

- instanta de apel a facut eronat referire la prevederile art. 9 alin. (2)
a Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul politic in Republica
Moldova precum si la art. 31 alin. (I) al Conventiei privind statutul
refugiatilor, prevederi care, la fel, nu sunt aplicabile cazului Minasian
Eleonora, or, ele reglementeaza expres intrarea si aflarea persoanelor
straine pe teritoriul R.M. si nicidecum, iesirea lor de pe teritoriul tdrii,
astfel in circumstantele respective, nu sunt aplicabile prevederile art. 362
alin. (4) Cod penal, la care a facut referire aparatorul in interesele
inculpatei Minasian Eleonora si au fost preluate pripit de instanta de
apel.

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor
contradictorii date de catre inculpata Minasian Eleonora in sedinta
instantei de apel, care se considerd nevinovatd, concomitent sustinand
declaratiile din prima instanta.

- comiterea infractiunii incriminate inculpatei, se confirma prin
cumulul de probe veridice, utile si concludente care se afld intr-o
coroborare reciprocd si nu este de acord cu constatarea facuta de catre
instanta de apel.



9. La 03.07.2018, avocatul Veaceslav Ropot a depus referintd asupra
recursului ordinar declarat de cdtre procuror, prin care a solicitat
dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar.

In sustinerea pozitiei din referintd, avocatul Veaceslav Ropot a
expus urmatoarele:

- In continutul cererii de recurs ordinar nu a fost invocate cu
exactitate erorile de drept, ci doar o pozitie critica a acuzatorului de stat
si opinia personala a acestuia.

- din declaratiile initiale a inculpatei reiese clar cd ultima a plecat in
Romania pentru a solicita azil.

- la moment la CEDO este in examinare cauza nr. 26879/17
Minasian vs Republica Moldova si Romania.

- In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, acuzatorul de stat
nu a solicitat audierea martorului Verdian Vladislav;

- trimiterea cauzei la rejudecare ar constitui o incdlcare directd a
art. 6 § 2 din CEDO.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal urmeaza a dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea
lui In cazul in care se constata cd acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
indicate de recurent.

Examinand temeiurile de drept indicate de recurent in coraport cu
argumentele invocate prin prisma materialelor cauzei, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a impune necesitatea
casarii deciziei atacate, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal considerda cd, nu poate fi retinut argumentul
recurentului privind faptul ilegalititii deciziei instantei de apel de achitare a
inculpatei si acorddrii priorititii in exclusivitate depozitiilor din instanta de apel
a inculpatei Minasian Eleonora, care a negat vinovitia sa si a avut o pozitie
contrar opusd celei din prima instantd, deoarece In sensul dat instanta de
apel a constatat ca prima instanta pripit a decis sa examineze cauza In

procedura simplificatd, reiesind din faptul ca din declaratiile inculpatei
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nu reiesea recunoasterea integrald a vinovdtiei, totodatd wultima
comunicand in sedinta de judecata din apel ca avocatul si procurorul i-
au sugerat sd Inainteze o cerere de examinare a cauzei In procedura
simplificatd, in caz contrar risca de a fi privatad de libertate, in acest sens,
inculpata a expus cd a simtit o frica pentru copii sdi, ulterior declarand ca
nu este de acord si nu sustine cererea de examinare in procedura
simplificata.

Cu privire la invocdrile recurentului ce tin de constatarea ca
eronata si neargumentata a referirii instantei de apel la indicatiile
instantei de recurs in decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.11.2017, in
acest sens Colegiul penal considera cd recurentul a omis sa raporteze
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora:
,pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului”. Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect si legal
a tinut cont de indicatiile instantei de recurs la rejudecarea cauzei si a
inlaturat erorile procesuale admise la examinarea precedentd a cauzei
penale, prin asigurarea dreptului inculpatei la aparare.

Argumentul invocat de recurent cu privire la faptul ca instanta de
apel eronat a facut referire la prevederile art. 9 alin. (2) a Legii nr. 270 din
18 decembrie 2008 privind azilul politic in Republica Moldova; art. 31
alin. (1) al Conventiei privind statutul refugiatilor incheiata la Geneva la
28 iulie 1951, tratat care a intrat in vigoare in Republica Moldova la
11.12.2001; precum si la art. 362 alin. (4) Cod penal, sustinand in acest
sens ca respectivele prevederi nu sunt aplicabile cauzei deoarece se
refera la intrarea iIn teritoriul Republicii Moldova, Colegiul penal
statueaza ca normele enuntate au relevanta directa la caz, in acest sens
instanta de apel raportand corect situatia de fapt si circumstantele spetei
la normele mentionate, or, potrivit Invinuirii Inaintate inculpatei
Minasian Eleonora in comiterea infractiuni prevazute de art. 362 alin. (1)
Cod penal, adica , Trecerea ilegalid a frontierei de stat a Republicii Moldova
prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia”,
legiuitorul nu a specificat expres modul de trecere ilegald in sensul
intrdrii sau iegirii din teritoriul Republicii Moldova, fapt care atrage dupa
sine ambele ipoteze, alegatiile recurentului in sensul dat fiind eronate.

Suplimentar, examinand motivele invocate in recursul ordinar,
Colegiul penal constata ca prin acestea se expune o criticd asupra
probelor puse de cdtre instanta de apel la baza achitarii lui Minasian
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Eleonora, critica care in opinia recurentului este justificata si impune
necesitatea casarii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
cdrei analiza denotd faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu
sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ca potrivit
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor,
care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

Sub aspectul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevdzute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele
invocate in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile, cu atat mai mult ca
recurentul s-a limitat la invocarea generald a faptului ca ,la adoptarea
deciziei de achitare, instanta de apel nu a dat deplind eficientd prevederilor art.
95 alin. (1), art. 100 alin. (4), art. 101 Cod de procedurd penald, comiterea
infractiunii, incriminate inculpatei, fiind confirmatd prin cumulul de probe
veridice, utile si concludente, care se afld intr-o coroborare reciprocd, probe care
au fost acumulate legal in cadrul urmdririi penale si examinate in instantele de
judecatd, care dovedesc integral vinovitia inculpatei”, fara careva specificari
in acest sens, formulare care nu poate fi completatd din oficiu de catre
instanta de judecata pentru a justifica solicitarea recurentului.

In acelasi context, Colegiul penal constati ci temeiurile pentru
recurs invocate in cerere, prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se bazeazd solutia si instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu si-au gasit confirmare la examinarea prezentului

recurs ordinar, fiind invocate nemijlocit intru sustinerea criticii privind
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aprecierea probelor care, dupa cum s-a mentionat anterior, este
inadmisibild la aceastd etapa a procesului penal.

Mai mult, la judecarea recursului ordinar, desi recurentul s-a referit
la existenta unei erori grave de fapt, nu a specificat care este aceasta, si in
esenta o astfel de eroare nici nu a fost determinata.

Identic constatdrilor expuse in decizia instantei de apel, Colegiul
penal retine ca, potrivit prevederilor art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova: ,, Solicitantii de azil
nu vor fi sanctionati pentru intrare sau sedere ilegald pe teritoriul Republicii
Moldova. Tratamentul aplicat acestor persoane se va conforma standardelor
internationale referitoare la drepturile omului si prevederilor prezentei legi” .

Asttel, reiesind din invinuirea adusa inculpatei Minasian Eleonora,
In comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal,
urmeazd a fi mentionate si prevederile art. 362 alin. (4) Cod penal,
potrivit carora: ,actiunea prezentului articol nu se extinde asupra cetdtenilor
strdini veniti in Republica Moldova, fard pasaportul stabilit sau fard autorizatie,
pentru a se folosi de dreptul de azil acordat de Constitutia Republicii Moldova,
precum si asupra persoanelor care sint victime ale traficului de fiinte umane”.

Astfel, Colegiul penal retine incontestabil ca, inculpata Minasian
Eleonora, detinand cetdatenia Republicii Georgia, a fost transmisa in
teritoriul Republicii Moldova de catre autoritatile statului roman.
Ultima, atat verbal la momentul retinerii, cat si ulterior, a solicitat
acordarea azilului, pentru ea personal si pentru copiii sai minori. Aceasta
manifestare de vointd, in sensul art. 3 si art. 54 al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in RM, poate fi exprimatd atat in scris cat
si oral, fiind Inaintata Politiei de Frontiera din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, organelor de politie, subdiviziunilor structurale si
teritoriale ale Biroului migratie si azil, structurilor Departamentului
Institutiilor Penitenciare sau subdiviziunilor de detentie provizorie din
cadrul organelor de drept. Minasian Eleonora a dobandit calitatea de
solicitant de azil, astfel in privinta ei fiind aplicabild exceptia legala de
tragere la rdspundere penald, prevazuta de alin. (4) al art. 362 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal constatd ci in cauzd urmau a fi
intreprinse actiuni in corespundere cu prevederile art. 9 alin. (1) al Legii
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova,
potrivit carora: , autorititile competente asiqurd accesul in teritoriul Republicii
Moldova al oricdrui strdin aflat la frontiera de stat, din momentul manifestirii
de vointd, exprimatd in scris sau oral, din care sd rezulte cd acesta solicitd
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protectia Republicii Moldova. Autorizarea urmdnd a fi efectuatd in conformitate
cu art. 54 a legii nominalizate” .

Reiesind din prevederile nominalizate, Colegiul penal considera c4,
in spetd, invinuirea lui Minasian Eleonora care este cetatean strdin, in
comiterea infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, prevazuta la
art. 362 alin. (1) Cod penal, vine in contradictie cu alin. (4) al aceluiasi
articol, iar pe cale de consecinta si prevederilor art. 9 alin. (1) al Legii nr.
270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs invocate In cerere nu si-au gasit confirmare, iar la
examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept care, retinute din
oficiu, ar impune solutia casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauzs,
deoarece este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui Minasian Eleonora, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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