Dosarul nr. 1ra-1305/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu
Dubadsari, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Sheklashvili Givi, ndscut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 23.03.2017 - pdnd la 13.04.2017
instanta de apel:
de la 07.08.2017 - pdnd la 07.02.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 01.06.2018 — pand la 12.09.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura

penald, legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13 aprilie 2017,
Sheklashvili Givi a fost recunoscut vinovat si condamnat, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei, prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni,
cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 105 Cod penal, s-a dispus expulzarea lui Sheklashvili
Givi de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa ispdsirea pedepsei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat c4,
Sheklashvili Givi, originar si locuitor al orasului or. XXXXX, la data de
16.02.2017 ora 16.30, a trecut ilegal frontiera de stat din Republica
Moldova in Romania, traversand peste podul de gheata format pe raul



Prut, prin regiunea semnului de frontiera 1054 amonte 300 metri, din
extravilanul satului Sculeni raionul Ungheni.

3. Tmpotriva sentintei, la 21 iulie 2017, a declarat apel inculpatul
Sheklashvili Givi prin care a solicitat casarea sentintei si achitarea de sub
invinuirea adusd In comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea apelului declarat, a sustinut urmatoarele:

- prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si in rezultat a emis un act de
dispozitie ilegal, prin ce a incalcat grav urmatoarele norme: art. 9 alin. (2)
al Legii nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova; art.
19 alin. (1) si (3) al Constitutiei RM; Legea nr. 677 din 23.11.2001 pentru
aderarea Republicii Moldova la Conventia privind statutul refugiatilor,
precum si Protocolul privind statutul refugiatilor; art. 7 alin. (1) Cod
penal, precum si normele juridice internationale: Conventia privind
statutul refugiatilor incheiata la Geneva la 28.07.1951, unde Republica
Moldova a aderat la aceasta din 11.12.2001;

- referindu-se la invinuirea adusa, apelantul a mentionat ca,
instanta de fond a negat grav un sir de circumstante care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei penale si anume faptul ca ultimul cade
sub incidenta prevederilor art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18.12.2008
privind azilul in Republica Moldova, care stipuleaza ca: , Solicitantii de
azil nu vor fi sanctionati pentru intrare sau gsedere ilegald pe teritoriul
Republicii Moldova. Tratamentul aplicat acestor persoane se va conforma
standardelor internationale referitoare la drepturile omului si prevederilor
prezentei legi”;

- In baza actului de identitate temporar, al solicitantului de azil nr.
17MD002148, eliberat pe numele Sheklashvili Givi, este probat cert faptul
cd solicitantul de azil a reactionat imediat posibil, din detentie, in scopul
solicitdrii azilului (unei forme de protectie) dupa ce Republica Moldova
reprezentata prin organele sale de drept (procuror si ulterior
reprezentantii Biroului de Migratie si Azil) i-au oferit posibilitatea de a
se adresa cu o cerere pentru a obtine calitatea de refugiat. Concomitent
au fost mai multe incercdri nereusite din partea inculpatului de a solicita
azilul in RM, spre exemplu: la data de 17.02.2017, procurorului Foros D.,
din cadrul Procuraturii Ungheni, i-a fost transmisa cererea privind
solicitarea azilului in RM, insa ultimul contrar prevederilor art. 52 lit. c)
si art. 54 alin. (1), (2) din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in



Republica Moldova, nu a realizat obligatia legald prescrisda in actul
normativ;

- fiind detinut in cadrul Penitenciarului nr. 11 mun. Balti, a depus a
doua cerere de azil, care, iardsi urma a fi transmisd Biroului de Migratie
si Azil, pentru initierea dosarului solicitantului de azil, insa
administratia penitenciarului nu a realizat acest lucru iar ulterior la a
treia incercare, deja aflandu-se in Centrul de Plasament Temporar al
Strainilor al BMA, administratia acestei institutii a transmis cererea-
formular catre Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al
MAL Suplimentar a declarat ca, de facto, prima solicitare de azil, a fost
facuta inca pe teritoriul Romaniei, la 17.02.2017, pana ca acesta, sotia sa
XXXXX. si cei XXXXX, sd fie transmisi autoritatilor moldovenesti pentru
initierea unui dosar penal in temeiul art. 362 alin. (1) Cod penal si tot
atunci Romania a incdlcat art. 4 al Legii nr. 122 din 04.05.2006 privind
azilul iIn Romania, iar ulterior si Republica Moldova a admis detentia
ilegala a unui solicitant de azil, incdlcand prevederile art. 26 si art. 33
alin. (1) din Conventia privind statutul refugiatilor si autoritatile statului
l-au lipsit de libertate iar ulterior si l-au condamnat penal, acesta fiind un
solicitant de azil;

- in legaturd cu incdlcarea art. 3, art. 5§ 1, art. 6 § 1, art. 6 § 3 si art.
13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului din partea ambelor
state, sotia acestuia a depus din numele sau si copiilor sai, o cerere la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului impotriva Romaniei si
Republicii Moldova;

- pe rolul CtEDO este cererea nr. 26879/17, depusa in cauza
Minasian vs. Republica Moldova si In acest sens a fost anexata copia
adresarii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 aprilie 2017 si
codurile cu bare parvenite in adresa avocatului Ropot V., unde, Curtea a
solicitat aparatorului Ropot V., sa comunice toate actiunile importante
care se Intreprind de autoritatile Republicii Moldova in legatura cu
situatia cetatenilor strdini si a copiilor sai minori, fapt probat prin citatul
cuprins In pag. 2 al Adresarii Curtii, care a fost anexata la materialele
cauzei;

- instanta de fond, nu a facut diferenta intre solicitanti de azil care
incearca sa intre ilegal si cei care au deja o sedere ilegald, ambele
categorii cdzand sub incidenta art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din
18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, iar o asemenea atitudine
a instantelor nationale poate fi condamnata de CtEDO, precum in cauza
Suso Musa vs. Malta, dosar nr. 42337/12, din 23 iulie 2013, unde instanta



europeand a constatat ca: ,in cazul in care un stat si-a depdsit obligatiile
legale si a adoptat legi care autorizeaza in mod explicit intrarea sau gederea
imigrantilor in asteptarea unei cereri de azil, fie independent, fie in conformitate
cu legislatia Uniunii Europene (UE), orice detentie in temeiul acesteia, in scopul
prevenirii intrdrii neautorizate, ar putea ridica probleme in ceea ce priveste
legalitatea detentiei, in conformitate cu art. 5 alin. (1) lit. (f)”;

- instanta de fond a omis a consulta prevederile legii in care se
indica exceptia de la tragerea la raspundere penald a cetateanului strdin,
chestiune prevdzuta in art. 362 alin. (4) Cod penal, potrivit cdruia:
,Actiunea prezentului articol nu se extinde asupra cetitenilor strdini veniti in
Republica Moldova, fird pasaportul stabilit sau fird autorizatie, pentru a se
folosi de dreptul de azil acordat de Constitutia Republicii Moldova, precum gsi
asupra persoanelor care sant victime ale traficului de fiinte umane”;

- instanta de fond nu si-a realizat obligatia legala de a verifica, daca
sunt intrunite elementele infractiunii sau nu, tinand cont de prevederile
exprese ale art. 362 alin. (4) Cod de procedura penala si la acest capitol a
atras atentia cd, potrivit pct. 24 din Hotdrarea Plenului CSJ a Republicii
Moldova nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art.
364! Cod de procedura penald de cdtre instantele judecatoresti, este
expus ca: ,in procedura simplificatd, previzutd de art. 364! Cod de proceduri
penald, instanta poate pronunta o solutie de incetare a procesului penal in
cazurile previzute in art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald, iar solutia de
achitare poate fi pronuntatd numai in cazul cand fapta contine formal semnele
infractiunii, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al
unei infractiuni, situatia reglementatd de prevederile art. 14 alin. (2) Cod
penal”.

Apelantul a solicitat achitarea din motivele prevazute la art. 390
alin. (1) pct. 5 Cod de procedurd penald, luand in consideratie exceptia
cuprinsa de art. 9 alin. (2) a Legii nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova, concomitent invocand si motivul ca ,nu existd
faptul infractiunii” - art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
precum si acuzarea nu a prezentat probe veridice si suficiente ce
probeaza vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
februarie 2018, a fost admis apelul declarat de catre inculpatul
Sheklashvili Givi, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Sheklashvili Givi a fost achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 390



alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca apelul declarat de inculpat a fost
depus in termen, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare
din 13.04.2017, rezulta ca la 13.04.2017 a fost pronuntat dispozitivul
sentintei dar inculpatului, fiind vorbitor de limba rusa, i-a fost iInmanata
copia sentintei in limba pe care o cunoaste la 04.10.2017.

Motivand solutia emisa, instanta de apel a sustinut ca a verificat
argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate, precum
si legalitatea si temeinicia sentintei atacate si a ajuns la concluzia ca
instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat
circumstantele ce tin de aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedura
penald, tinand cont si de cererea prin care inculpatul a solicitat
examinarea cauzei In baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, ca urmare nu a judecat fondul cauzei in conditiile legii astfel, fiind
eronatd condamnarea inculpatului pentru faptele incriminate.

Concomitent, instanta de apel, la emiterea deciziei s-a condus de
expunerile Hotdrarii Plenului CSJ] a RM din 16.12.2013, nr. 13 Cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si la emiterea
solutiei s-a bazat pe expunerile pct. 14.7 a Hotdrarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel”, prin prisma cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, astfel, invocand necesitatea casdrii sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii
stabilite pentru prima instanta.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de font a examinat cauza in
baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale, In urma
prezentdrii cererii inculpatului din 12.04.2017, care de fapt este doar
semnatd de inculpat si confirmata prin semndtura a doi avocati: Arabadji
M. si Rosca R., prin care s-a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul
indicand ca recunoaste vina si sustine probele din rechizitoriu si ca
cererea este scrisd de avocatul siu. In sedinta judiciarad a participat
avocatul Rosca R., fapt dovedit si prin mandatul avocatului anexat dosar,
iar avocatul Arabadji M., nu a aparat drepturile inculpatului. Sedinta a



avut loc la 11.04.2017 iar cererea este datata cu 12.04.2018, astfel instanta
de apel a constatat in sensul dat cd, de fapt, cererea din 12.04.2017 scrisa
din numele inculpatului de avocatul Arabadji M., care nu l-a apdrat pe
inculpat in instanta de fond, nu putea servi ca temei pentru dispunerea
la 11.04.2017, a examinarii cauzei in procedura simplificatd, cererea fiind
scrisda de un avocat care nu a apdrat interesele inculpatului in instanta de
fond, ulterior datei sedintei judiciare, fiind pusa la indoiald rezonabila
autenticitatea acestei cereri si totodata si solutia instantei de fond in
sensul dat.

De asemenea, instanta de apel a sustinut ca, instanta de fond nu a
dat apreciere corespunzdtoare nici declaratiilor inculpatului date in
prima instantd, din care nu reiese ca acesta isi recunoaste vinovatia
deplin, ultimul indicand ca a scris cererea personal, declarand cd a trecut
frontiera Romaniei pentru a solicita azil, insa ei au refuzat, a plecat din
tara de origine din motiv cd a rdmas fdra casd si fard loc de munca, a
trecut hotarul cu sotia si trei copii, care se aflda in azil, fiind razboi in
Ucraina si periculos pentru ei. Astfel in aceste circumstante, verificand
corectitudinea examinadrii cauzei in procedura simplificata, instanta de
apel a considerat cd, instanta de fond in mod pripit a ajuns la concluzia
de judecare a cauzei in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, de fapt nefiind indeplinite cerintele legale, mai ales ca
insusi inculpatul a declarat ca a depus cererea personal, fapt combatut
prin cererea anexata la fila dosarul 50, precum si din data indicata in
cerere, reiesind din circumstantele inaintarii cererii inculpatului si data
examindrii cauzei, astfel s-a impus judecarea cauzei In procedura
generald.

Instanta de apel a considerat ca, probele la care a facut referire
partea acuzdrii la examinarea in ordine de apel, nu pot servi ca baza in
condamnarea inculpatului, astfel in urma evaluarii acestora a conchis ca
sentinta instantei de fond urmeaza a fi casatd integral, cu dispunerea
achitdrii inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

La parerea instantei de apel, instanta de fond nu a respectat
prevederile legale ce guverneaza respectiva cauza si nu s-a pronuntat
argumentat asupra faptului intrunirii elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului in sensul art. 52 Cod penal, mentionand si prevederile art.
385 alin. (1) Cod de procedura penald, raportat la pct. 1), 2), 3), 4), care
indica solutionarea obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre
care: pct. 1) pune in sarcina instantei sa stabileasca daca a avut loc fapta



de savarsirea careia este invinuit inculpatul, pct. 2) daca aceasta faptd a
fost savarsita de inculpat, pct. 3) pune in sarcina instantei sa stabileasca
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, iar pct. 4) pune in sarcina instantei sa
stabileasca daca este vinovat inculpatul in sdvarsirea acestei infractiuni.

A relevat ca, potrivit rechizitoriului Sheklashvili Givi, a fost
invinuit de faptul cd, la 16.02.2017, ora 16.30, a trecut ilegal frontiera de
stat din Republica Moldova in Romania, traversand peste podul de
gheata format pe raul Prut, prin regiunea semnului de frontiera 1054
amonte 300 metri din extravilanul satului Sculeni raionul Ungheni.
Astfel, inculpatul a fost pus sub invinuirea, ca prin actiunile sale a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal. La
adoptarea solutiei de condamnare, instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul politic in Republica Moldova, care stipuleaza ca: ,Solicitantii de
azil nu vor fi sanctionati pentru intrare sau sedere ilegald pe teritoriul
Republicii Moldova. Tratamentul aplicat acestor persoane se va
conforma standardelor internationale referitoare la drepturile omului si
prevederilor prezentei legi”.

In viziunea instantei de apel, actul de identitate temporar al
solicitantului de azil nr XXXXX eliberat pe numele Sheklashvili Givi,
dovedeste ca acesta a reactionat imediat posibil in scopul solicitdrii
azilului (unei forme de protectie), depunand cerere pentru a obtine
calitatea de refugiat, fapt demonstrat si prin inscrisul prezentat de
administratia Penitenciarului nr. 11 Balti, din care reiese ca la 07.04.2017
detinutul Sheklashvili Givi, a transmis in serviciul secretariat scrisoare
inchisa adresata Biroului Migratiune si Azil, care a fost inregistrata, cu
numdrul de inregistrare XXXXX din 07.04.2017, fiind expediata
scrisoarea In ziua inregistrarii. Faptul expedierii repetate a cererii de azil
se confirma si prin rdspunsul Asociatiei Obstesti «Centrul de Drept al
Avocatilor», care a informat despre deplasarea la 07.04.2017 la
Penitenciarul nr. 11 Balti a consilierului juridic pentru acordarea
asistentei juridice solicitantului de azil, Sheklashvili Givi, si fiind asistat,
detinutul a depus o noud cerere de azil, care a fost inregistrata in
registrul Penitenciarului nr. 11 Balti, cu numarul de inregistrare G10/17
din 07.04.2017, la fel, fiind comunicat ca prima cerere a fost depusa la
17.02.2017 procurorului Foros D., dar nu a fost expediatd Biroului
Migratie si Azil.



In acest context, instanta de apel a remarcat c3, inculpatul — fiind
solicitant de azil, indata ce Republica Moldova, fiind reprezentata prin
institutiile de drept — reprezentantii Biroului de Migratiune si azil, i-a
oferit posibilitatea de a se adresa cu o cerere pentru a obtine calitatea de
refugiat, s-a folosit de acest drept, cererea acestuia fiind Intocmita si
inregistratd la 07.04.2017, adica pand la examinarea de catre instanta de
fond a cauzei penale in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, iar
faptul ca aceasta cerere nu a fost receptionatd si examinata printr-o
decizie, nu poate fi retinuta in defavoarea inculpatului, mai ales ca
ultimul si anterior a depus o astfel de cerere.

In cursul celor enuntate, instanta de apel, a ficut referire si la
prevederile art. 362 alin. (4) Cod de procedura penald, care
reglementeaza, ca: ,actiunea prezentului articol nu se extinde asupra
cetatenilor straini veniti in Republica Moldova, fara pasaportul stabilit
sau fdra autorizatie, pentru a se folosi de dreptul de azil acordat de
Constitutia Republicii Moldova, precum si asupra persoanelor care sant
victime ale traficului de fiinte umane”.

Instanta de apel s-a expus ca, totalitatea probelor administrate si
cercetate, nicidecum nu confirma temeinicia Invinuirii aduse
inculpatului, nefiind prezente pe caz suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare
potrivit acuzdrii aduse inculpatului, astfel ca, concluzia instantei de fond
privind constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este absolut eronatd si contravine prevederilor legale in
aspectul invocat.

Referindu-se la pozitia procurorului expusa in cadrul examinarii
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a considerat ca probele
prezentate In acuzarea inculpatului, nu servesc la constatarea
infractiunii, in sensul notiunii de infractiune prevazute de art. 14 Cod
penal, a elementelor obligatorii a componentei de infractiune — latura
obiectivd, motiv din care rezultd ca nu exista in actiunile inculpatului
componenta de infractiune prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal,
conducandu-se in sensul dat si de prevederile art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala, potrivit caruia: instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii, si de prevederile art. 27
alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia: nici o proba nu are
putere probantd dinainte stabilita.



De asemenea, instanta de apel, a facut referire la jurisprudenta
CtEDO, potrivit cdreia: instantele de judecatd sunt obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, CtEDO, reiterand in sensul dat, ca in
cazul In care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incalcare a dreptului
la un proces echitabil.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 07
martie 2018, la data de la 04 aprilie 2018 a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubadsari, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si mentinerea
sentintei de condamnare a inculpatului Sheklashvili Givi.

In sustinerea recursului declarat, procurorul a mentionat
urmatoarele:

- vina inculpatului a fost demonstratd prin probele acumulate pe
parcursul urmadririi penale, care a fost efectuatd cu respectarea normelor
procesual-penale, la finalizarea cdreia au fost prezente partile, au luat
cunostintd cu materialele cauzei penale, insa nici in timpul urmaririi
penale, nici in timpul ludrii cunostintei cu materialele dosarului si nici in
cadrul cercetarii judecatoresti, atat aparatorul, cat si inculpatul, n-au
contestat nici un act procesual. Inculpatul in sedinta de judecata a depus
cerere de examinare a cauzei penale conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala;

- fiind audiat In sedintd, inculpatul a recunoscut pe deplin
vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, iar probele acumulate
legal in cadrul urmadririi penale si examinate in instanta de judecata
dovedesc integral vinovatia inculpatului;

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel cu privire la faptul
cd, In cadrul judecdrii cauzei nu au fost aduse probe veridice,
incontestabile, care ar demonstra ca in actiunile inculpatului se contin
elementele infractiunii incriminate, astfel considera ca instanta eronat s-a
expus referitor la probele pe care s-a bazat invinuirea, prin urmare,
instanta nu a dat o apreciere corecta actiunilor lui Sheklashvili Givi si l-a
achitat, astfel se constata, ca in acest caz nu a fost restabilita echitatea
sociald, fapt prevazut de art. 61 Cod penal;



- decizia instantei de apel emisa in privinta lui Sheklashvili Givi,
poate servi drept o incurajare pentru alte persoane (predispuse la
comiterea infractiunilor), de a actiona in acelasi fel;

- instanta de apel, fara a intra in esenta apelului declarat, cu toate
ca atat in instanta de fond, cat si instanta de apel au fost prezentate
suficiente probe care confirma vinovdtia inculpatului, a ajuns la
concluzia, ca apelul declarat urmeaza a fi admis;

- nu pot fi aplicate, prevederile art. 362 alin. (4) Cod penal,
deoarece la retinerea lui Sheklashvili Givi, s-a stabilit cu certitudine, ca
ultimul cu familia dorea sa ajunga in una din tdrile Uniunii Europene si
nu avea de gand sa ceard azil de sedere in Republica Moldova;

- instanta de apel n-a luat in consideratie faptul ca la materialele
cauzei penale existd dispozitia din 18.05.2017 despre executarea sentintei,
adica la aceasta data inculpatul executase total pedeapsa de 3 luni
inchisoare, stabilitd prin sentinta;

- cererea de apel a fost intocmita de Sheklashvili Givi, in limba
rusa, la data de 20.07.2017, adica cu omisiunea termenului de depunere a
apelului, iar in cererea initiala nu se cere repunerea in termen a apelului,
iar ulterior la 29.09.2017 a fost depusd o cererea de apel motivatd, care
deja este intocmita in limba romand, pe care inculpatul sustine ca nu o
poseda. In cererea de apel, nu sunt careva mentiuni cd, continutul acestei
cereri i-a fost tradus de un translator autorizat, sau de catre avocat.
Cererea de apel este semnatd de inculpat cu un pix de culoare albastra,
iar ulterior si evident nu de inculpat, este addugat cu un pix de culoare
neagrd, pct. 3, la aceasta cerere, prin care se solicita repunerea in termen
a apelului iar instanta de apel, nici nu s-a expus asupra acestei chestiuni;

- sentinta In privinta lui Sheklashvili Givi este una legald, deoarece
isi va atinge scopurile, si va duce la restabilirea echitdtii sociale,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de
alte persoane, motiv pentru care se insistd asupra casarii deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal urmeaza a dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
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declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea
lui In cazul in care se constata cd acesta este vddit neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
indicate de recurent.

Studiind temeiurile de drept indicate de recurent in coraport cu
argumentele invocate prin prisma materialelor cauzei, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a impune necesitatea
casarii deciziei atacate, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal considera cd nu poate fi retinut argumentul
recurentului privind faptul ca vina inculpatului a fost demonstrati prin
probele acumulate pe parcursul urmdririi penale, iar fiind audiat in sedintd
inculpatul a recunoscut pe deplin vinovitia, deoarece din declaratiile
inculpatului, date in prima instantd, nu reiese cd acesta isi recunoaste
vinovdtia pe deplin, ultimul declarand ca: a trecut frontiera Romdniei
pentru a solicita azil, insd i-a fost refuzat, a plecat din tara de origine din motiv
cd a ramas fdrd casd si fard loc de muncd, a trecut hotarul cu sotia si trei copii,
care se afld in azil, fiind ridzboi in Ucraina si periculos pentru ei, iar cererea din
12.04.2017 prin care s-a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, scrisa din numele inculpatului,
nu putea servi ca temei pentru dispunerea la 11.04.2017, a examindrii
cauzei in procedura nominalizatd, cererea fiind scrisa ulterior datei
sedintei judiciare, de catre un avocat care nu a aparat interesele
inculpatului in prima instanta.

In acest sens, Colegiul penal consider4 c4, instanta de apel corect a
ajuns la constatarea cd, prima instantd a purces In mod pripit la
judecarea cauzei in procedura simplificatd, aplicand prevederile art. 364!
Cod de procedura penala, de fapt nefiind indeplinite cerintele legale,
reiesind din considerentul ca inculpatul a declarat ca a depus cererea
personal, Insa acest aspect a fost combatut insasi prin continutul acestei
cereri (f.d. 50) - din data indicata in aceasta, care este ulterioara celei de
petrecere a sedintei si prin imprejurarile inaintarii ei. Totodata, Colegiul
penal considerd relevant ca cererea de examinare a cauzei in procedura
simplificatd a fost Intocmita in limba de stat, In prezenta faptului ca
inculpatul Sheklashvili Givi a declarat cd nu o posedd, concomitent
declarand in mod contradictoriu ca cererea a scris-o personal.

In prezenta acestor circumstante, care just au fost retinute de catre
instanta de apel si denota contradictii esentiale, neinlaturate de cdtre
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prima instantd, Colegiul penal considera ca dispunerea judecarii apelului
in procedura generald era legala si justificata.

Suplimentar, examinand motivele invocate in recursul ordinar,
Colegiul penal constatd ca prin acestea se expune o critica asupra
probelor puse de catre instanta de apel la baza achitarii lui Sheklashvili
Givi, criticd care in opinia recurentului este justificata si impune
necesitatea casarii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal retine
cd art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva
de temeiuri pentru recurs, a cdrei analizd denotd faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens,
este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazi cauza numai in limitele temeiurilor
previdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor,
care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examinarii cauzei In ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta
de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti
atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru
recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele
invocate in partea data, ca fiind de jure inadmisibile, cu atat mai mult ca
recurentul s-a limitat la invocarea generald a faptului ca , instanta de apel
nu a dat o apreciere corespunzitoare probelor administrate de acuzare”, fara
careva specificdri in acest sens, formulare care nu poate fi completata din
oficiu de catre instanta de judecata pentru a justifica solicitarea
recurentului.

In acelasi context, Colegiul penal constatd ca temeiul pentru recurs
invocat In cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
bazeaza solutia, nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentului
recurs ordinar, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind
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aprecierea probelor care, dupa cum s-a mentionat anterior, este
inadmisibild la aceastd etapa a procesului penal.

Identic constatdrilor expuse in decizia instantei de apel, Colegiul
penal retine ca, potrivit prevederilor art. 9 alin. (2) al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova: ,,Solicitantii de azil
nu vor fi sanctionati pentru intrare sau sedere ilegald pe teritoriul Republicii
Moldova. Tratamentul aplicat acestor persoane se va conforma standardelor
internationale referitoare la drepturile omului si prevederilor prezentei legi” .

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca consilierul juridic
din cadrul Asociatiei Obstesti «Centrul de Drept al Avocatilor» s-a
deplasat la Penitenciarul nr. 11 Balti pentru acordarea asistentei juridice
solicitantului de azil - Sheklashvili Givi, unde la 07.04.2017, inculpatul a
depus o noud cerere de azil, care a fost inregistrata in registrul
Penitenciarului nr. 11 Balti, cu numarul de inregistrare G10/17 din
07.04.2017, fiindu-i comunicat ca prima cerere a fost depusa la 17.02.2017
si transmisa procurorului Foros D., dar nu a fost expediata Biroului
Migratie si Azil.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Sheklashvili Givi,
tiind solicitant de azil, s-a folosit de dreptul de a se adresa cu o cerere
pentru a obtine calitatea de refugiat indata ce Republica Moldova, fiind
reprezentata prin institutiile de drept, i-a oferit aceasta posibilitate,
cererea ultimului fiind Intocmita si inregistrata la 07.04.2017, adicd pana
la examinarea de catre instanta de fond a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald. In contextul dat,
Colegiul penal se raliaza la constatarea instantei de apel si o considera
corecta, privind faptul ca omisiunea receptiondrii si examindrii cererii de
acordare a azilului nu poate fi retinuta in defavoarea inculpatului, mai
ales ca ultimul a declarat ca prima data a solicitat acordarea azilului in
Republica Moldova in momentul cand a fost transmis de catre
autoritdtile Romaniei, autoritdtilor Republicii Moldova precum si la faza
urmaririi penale.

Asttel, reiesind din invinuirea adusa inculpatului Sheklashvili Givi,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi mentionate si prevederile art. 362 alin. (4) Cod penal,
potrivit carora: ,actiunea prezentului articol nu se extinde asupra cetdtenilor
strdini veniti in Republica Moldova, fard pasaportul stabilit sau fard autorizatie,
pentru a se folosi de dreptul de azil acordat de Constitutia Republicii Moldova,
precum si asupra persoanelor care sant victime ale traficului de fiinte umane”.
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In acest curs urmeazi a fi mentionat ci, odata ce inculpatul fiind
cetatean al Republicii Georgia, a fost transmis in teritoriul Republicii
Moldova, manifestand vointa din care a rezultat ca se solicitd o forma de
protectie pe teritoriul Republicii Moldova, manifestare care in sensul art.
3 si art. 54 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in RM,
poate fi exprimata atat in scris cat si oral, inaintatd Politiei de Frontierd
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, organelor de politie,
subdiviziunilor structurale si teritoriale ale Biroului migratie si azil,
structurilor =~ Departamentului  Institutiilor =~ Penitenciare  sau
subdiviziunilor de detentie provizorie din cadrul organelor de drept,
care urma a fi expediata Directiei azil si integrare, Sheklashvili Givi a
dobandit calitatea de solicitant de azil, astfel in privinta lui fiind
aplicabila exceptia legald de tragere la raspundere penald, prevazuta de
alin. (4) al art. 362 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal constatdi ci in cauzd urmau a fi
intreprinse actiuni in corespundere cu prevederile art. 9 alin. (1) al Legii
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova,
potrivit carora: , autorititile competente asigqurd accesul in teritoriul Republicii
Moldova al oricarui strdin aflat la frontiera de stat, din momentul manifestdrii
de vointd, exprimatd in scris sau oral, din care sd rezulte ci acesta solicitd
protectia Republicii Moldova. Autorizarea urmand a fi efectuatd in conformitate
cu art. 54 a legii nominalizate” .

Reiesind din considerentul nominalizat, Colegiul penal considera
cd, In speta, invinuirea lui Sheklashvili Givi In comiterea infractiunii de
trecere ilegald a frontierei de stat, prevazuta la art. 362 alin. (1), este
contrard prevederilor alin. (4) al aceluiasi articol, or, prin prisma art. 52
alin. (2) Cod penal, ,,componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”, fiind
stabilit cu certitudine ca inculpatul Sheklashvili Givi, este cetdtean al
Republicii Georgia, manifestand vointa in sensul acordarii protectiei pe
teritoriul Republicii Moldova, astfel dobandind calitatea de solicitant de
azil, cererea cdruia nu a fost solutionatd in modul corespunzator printr-o
decizie irevocabila a organului de stat competent in domeniu.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat in cerere, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, si anume ca faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal il considera
eronat invocat in raport cu materialele cauzei si solutia adoptata in apel,
or, prin decizia atacata a fost dispusd achitarea lui Sheklashvili Givi de
sub Invinuirea imputatd. Din acest considerent, Colegiul penal atesta
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caracterul formal si declarativ al invocdrii temeiului de recurs
nominalizat.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs invocate In cerere nu si-au gasit confirmare, iar la
examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept care, retinute din
oficiu, ar impune solutia casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauzs,
deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza
penala in privinta lui Sheklashvili Givi, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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