Dosarul 1ra-1134/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena, Gordila Nicolae,
a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de partea vatamata Rusu Sergiu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, in cauza
penala privindu-l pe
Burca Dumitru Dumitru, ndscut la 29 iulie 1991, originar
din s. Tirsitei, r-nul Telenesti, domicliat in mun. Chigindu, Str.
Decebal B 70;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.04.12.2012 —22.03.2013 (prima instanta)
2.30.04.2013- 12.06.2013 (instanta de apel)

3. 08.10.2013- 24.12.2013 (instanta de recurs ordinar),
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Crijanovschi Sergiu si partea vatamata Rusu Sergiu, care au solicitat
admiterea recursului n sensul declarat.
Avocatul Buhna Natalia si inculpatul Burca Dumitru, care au solicitat respingerea
recursului cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 22 martie 2013, in privinta lui Burca
Dumitru a fost incetat procesul penal pe art. 152 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

Burca Dumitru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda
in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 lei.

Actiunea civild inaintata de catre Rusu Sergiu a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In drept, prima instanti a retinut, cd Burca Dumitru in noaptea de 27 iunie 2010 in
jurul orei 00%, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind o
vadita lipsa de respect fatd de societate urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane
cu scopul de a-i 1njosi onoarea si demnitatea, fiind in strada s.Tirsitei, r-nul Telenesti in
apropiere de casa de cultura, i-a aplicat lui Birsa Ion 0 loviturd cu palma peste fata,
cauzindu-i leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de excoriatii in
regiunea mentoniera stinga, pe nas, echimoze pe mucoasa ambelor buze, iar lui Babac
Valentin o lovitura de picior in partea de jos a corpului, cauzindu-i leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sandtatii sub formd de contuzia cu edemul tesuturilor moi in
regiunea zigomatica stinga.

Tot el, in acea seara, fiind impreuna cu mai multe persoane, inclusiv si cu fratele sau
Burca lon, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd si manifestind o
vaditd lipsda de respect fatd de societate, urmdrind manifestarea bravurii si a fortei

1



grosolane, i-a aplicat lui Rusu Sergiu leziuni corporale usoare sub forma de traumatism
cranio-cerebral inchis, manifestat prin contuzie cerebrald minora, fractura oaselor nazale
fara deplasare, edem cerebral, hematom subcutan in regiunea occipitald, plagi contuze ale
fetei, contuzia globului ocular, fractura coroanelor 11 si 12.

Tot el, in acelasi timp si circumstante, urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale a persoanei, in urma unui conflict cu cet. Matcovschi Timofei, intentionat i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste fata si diferite parti ale
corpului, ca rezultat cet.Matcovschii Timofei, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 116/D din 15.07.2010 i-a fost cauzata fractura mandibulara bilaterala cu
deplasarea fragmentelor, care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect dur
contondent §i se califica ca vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata, mai mult de 21 zile.

In drept, actiunile acestuia au fost incadrate in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal — huliganismul, adica incalcarea grosolana a ordinii publice, care a exprimat o
vadita lipsa de respect fata de societate, actiuni, care prin continutul lor se deosebesc printr-
o obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane si in prevederile art. 152 alin. (1)
Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmata fie de dereglarea indelungatd a sanatitii, fie de o pierdere considerabild si stabild a
mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror si de catre partea
vatamatd Rusu Sergiu.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Burca Dumitru sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in conformitate
cu prevederile art. 90 Cod penal sa-i fie suspendata executarea pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani, invocind ca la stabilirea pedepsei de catre instanta de fond nu au fost
respectate cerintele art.75 Cod penal, considerind pedeapsa aplicata — amenda, ca fiind
neechitabila si nejustificata.

3.2. Partea vatamata Rusu Sergiu in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Burca
Dumitru sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa cu
inchisoare, precum admiterea integrala a actiunii civile in cadrul procesului penal si
incasarea suplimentard a cheltuielilor suportate in legaturd cu depunerea apelului in marime
de: 500 lei — asistenta juridica, 700 lei — cheltuieli de transport pentru sedintele de judecata
din 06.02.2013 s1 22.03.2013, invocind ca la emiterea sentintei §i stabilirea pedepsei nu s-a
tinut cont de gradul de vinovatie a inculpatului, de comportamentul lui dupa comiterea
infractiunii s1 pind la pronuntarea sentintei. Pedeapsa aplicata fata de inculpat a considerat-
0 una prea blinda. A considerat ca instanta de judecata neintemeiat a lasat actiunea civila
spre solutionare 1n ordinea procedurii Civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013 au fost
respinse, ca nefondate apelurile procurorului si a partii vatamate Rusu Sergiu, cu
mentinerea sentintei primei instante fard modificari.

5. Decizia nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre partea vatamata Rusu
Sergiu, care indicind prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Burca Dumitru sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare, precum
admiterea integrala a actiunii civile in cadrul procesului penal si incasarea suplimentara a
cheltuielilor suportate n legaturd cu depunerea apelului si recursului in marime de: 500 lei
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— asistenta juridica pentru depunerea apelului, 1000 lei — asistenta juridica pentru
depunerea recursului; 800 lei — cheltuieli de transport pentru sedintele de judecatd din
06.02.2013, 22.03.2013 s1 12.06.2013, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar prin
respingerea apelului declarat §i mentinerea sentintei i-au fost lezate drepturile sale in
calitate de parte vatamata;

- pedeapsa sub forma de amenda, aplicata lui Burca Dumitru o considera prea blinda,
deoarece este o pedeapsa minimala prevazuta de sanctiunea art.287 alin. (2) Cod penal, iar
careva circumstante atenuante in cauza nu au fost stabilite;

- instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta in partea ce tine de actiunea civila,
care a fost lasatd spre solutionare in ordinea procedurii civile, deoarece dinsul a anexat
toate probele ce confirmau cheltuielile suportate;

- In rezultatul consecintelor survenite dupa vatamarile corporale primite i s-a atribuit
gradul II de invaliditate, trebuie sa evite factorii de stres, surmenajul fizic si psihic,
supraraceala. A suportat interventie chirurgicald, a facut mai multe investigatii atit in
clinicile de stat cit si in cele particulare;

- prejudiciul material cauzat de catre inculpat nu se compara cu enormul prejudiciu
moral suportat de el. Leziunile corporale cauzate I-au dus la invaliditate si nu poate sa se
integreze in societate ca pina la incident, deoarece inainte el era sprijinul familiei in toate
domeniile, acuma insa el a devenit persoana, care necesita ingrijire si sprijin, iar toate
aceste momente 1i provoaca enorme suferinte psihice permanent;

- pind la moment inculpatul nu a considerat necesar si-i achite macar o parte din
prejudiciul cauzat;

- instanta de apel a ignorat aceste circumstante si a mentinut sentinta prin care a fost
aplicatd fati de inculpat cea mai blinda pedeapsi previzuta de legea penala. in final doar
statul a avut de cistigat in urma actiunilor ilegale ale inculpatului in urma stabilirii acestuia
a amenzii, pe cind el a ramas doar cu suferintele;

- ar fi posibil sa se adreseze cu o actiune civila in ordinea procedurii civile, dar ar
intilni foarte mari dificultati in acest sens, deoarece la moment necesita sa-si sustina starea
sanatatii, dar nu peste citiva ani, iar pentru aceasta sunt necesare surse financiare.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel inclusiv in cazul cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In cauza dati, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din
sensul carora rezulta, ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, ignorind stipularile
normelor mentionate, a comis erori de drept.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Pentru respingerea apelului partii vatamate in partea stabilirii pedepsei, instanta de
apel in decizie a invocat: ,.la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
judecata cu respectarea prevederilor art.61, 75 CP a tinut seama de: scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea sdvirsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptelor penale considerate ca fiind savirsite de inculpat, care in temeiul art.16 alin.(3) CP
fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, urmadrile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este caracterizat pozitiv, este atras la
raspundere penald pentru prima datd, astfel just concluzionind posibilitatea corectarii si
reeducarii acestuia fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda, pedeapsa in limitele sanctiunii art.287 alin.(2) lit.o) CP”.

In acest context, Colegiul penal largit considera ci la aplicarea pedepsei lui Burca
Dumitru pentru infractiunea comisa, instantele de fond si de apel nu au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si nu au argumentat convingator care sunt
motivele aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse minimale sub forma de amenda,
prevazute de sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in situatia cind partea vatamata
nu l-a iertat si cere o pedeapsa mai aspra, plus daunele nu au fost recuperate.

Din continutul apelului partii vatamate Rusu Sergiu, rezulta ca acesta a mai solicitat
admiterea integrald a actiunii civile in cadrul procesului penal (suma de 250609 lei, care
constau din: prejudiciul material — 50209 lei; prejudiciul moral — 200000 lei; asistenta
juridica — 400 lei) si incasarea suplimentara a cheltuielilor suportate in legatura cu
depunerea apelului in marime de: 500 lei — asistentd juridica, 700 lei — cheltuieli de
transport pentru sedintele de judecata din 06.02.2013 si 22.03.2013.

Instanta de apel, examinind aceste motive, a mentinut solutia primei instante prin
care a fost admisa in principiu actiunea civild inaintatad de catre Rusu Sergiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Pentru a-si motiva solutia privitor la actiunea civila, instanta de apel s-a limitat doar
la o frazd de ordin general: ,partea vatamatd Rusu Sergiu a probat doar o parte a
cheltuielilor suportate, insa suma solicitata ca actiune civild fiind mai mare, de aceea asupra
cuantumului despagubirilor urmeaza sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile”.

Astfel din continutul deciziei atacate de partea vatamata Rusu Sergiu, rezultd ca
instanta de apel nu a tinut cont nicidecum de motivele apelului, ca ,in rezultatul
consecintelor survenite dupa vatamarile corporale primite i s-a atribuit gradul Il de
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invaliditate, trebuie sa evite factorii de stres, surmenajul fizic si psihic, supraraceala. A
suportat interventie chirurgicald, a facut mai multe investigatii atit in clinicile de stat cit si
in cele particulare.

Prejudiciul material cauzat de catre inculpat nu se compara cu enormul prejudiciu
moral suportat de el. Leziunile corporale cauzate |-au dus la invaliditate si nu poate sa se
integreze 1n societate ca pind la incident, deoarece inainte el era sprijinul familiei in toate
domeniile, acuma insa el a devenit persoana, care necesitd ingrijire si sprijin, iar toate
aceste momente 11 provoaca enorme suferinte psihice permanent.

Pind la moment inculpatul nu a considerat necesar sa-i achite macar o parte din
prejudiciul cauzat.

Ar fi posibil sa se adreseze cu o actiune civila in ordinea procedurii civile, dar ar
intilni foarte mari dificultati Tn acest sens, deoarece la moment necesita sa-si sustind starea
sanatatii, dar nu peste citiva ani, iar pentru aceasta sunt necesare surse financiare”.

Colegiul largit mai invoca, ca potrivit jurisprudentei CEDO, in hotarirea Tonchev vs
Bulgaria din 19.11.2009, CEDO a statuat, cd in situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civild aldturatd procesului penal, statul are obligatia sa
se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950.

Analizind aceste motive, Colegiul largit considera ca instanta de apel S-a pronuntat
pur formal, fard a invoca motive relevante asupra argumentelor invocate de catre partea
vatamata, cu referire la pedeapsa aplicatd lui Burca Dumitru si asupra actiunii civile
inaintate de catre Rusu Sergiu, ceea ce nu poate fi acceptat si la o noua rejudecare urmeaza
a fi corectat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Rusu Sergiu, caseazd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 iunie 2013 in privinta lui Burca
Dumitru Dumitru, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntati in sedinta publica la 21 ianuarie 2014, ora 9.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Covalenco Elena

Gordila Nicolae



