Dosarul nr. 1ra-1189/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dragan Natalia cu inculpatul Efros Nicolae, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 noiembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018 si a
recursului ordinar declarat de avocatul Procopciuc Angela in numele
inculpatului Frolov Vladimir, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penald in privinta
lui

Efros Nicolae XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX,

Frolov Vladimir XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 25.11.2016 — pdnd la 02.11.2017
instanta de apel:
de la 12.12.2017 — pdnd la 14.02.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 18.05.2018 — pdnd la 12.09.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 02 noiembrie 2017,
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in procedura simplificatd
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Efros Nicolae a fost recunoscut
vinovat si condamnat, in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — la 2 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal —la 3 ani si 4 luni inchisoare;



- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Efros Nicolae i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
minori.

1.1. Prin aceeasi sentinta, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, in procedura simplificatd previzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal —la 2 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal —la 3 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1a 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Frolov Vladimir i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
minori.

S-au admis in principiu actiunile civile inaintate de pdrtile vatadmate
Voitic Ruvim, Galescu Igor, Solomon Nicolae, Eleniuc Serghei si Negoita
Alexandru, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta in ordine civila.

1.2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Grabovetchii Chiril, in
privinta cdruia nu se declard recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Efros Nicolae,
actionand cu intentie directa si urmadrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, la data de 09.10.2016, aproximativ la ora 00:00,
impreuna cu Frolov Vladimir si o alta persoana, in privinta cdreia cauza
penala a fost disjungata, aflandu-se pe str. Calea lesilor, mun. Balti, la
oprirea transportului public ,,Voshod”, aplicand violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea persoanei, manifestata prin lovituri cu mainile si cu
picioarele peste toata suprafata corpului, cu amenintarea unui obiect
asemdndtor cu un pistol, i-au atacat pe Pascari Ana-Maria, Ursachi Iurie si
Negoita Alexandru si, in mod deschis, au sustras de la ultimul telefonul
mobil de model ,,Lenovo A536”, in care se afla instalata cartela SIM cu nr.
XXXXX, cu costul de 4000 lei, prin ce au cauzat partii vatamate o dauna
materiald In proportii considerabile, dupa care s-au eschivat de la fata
locului.

Tot el, impreund cu Frolov Vladimir, la data de 26.08.2016, aproximativ
la ora 23:00, aflandu-se in parcul de pe str. V. Coroban din mun. Balti,
folosindu-se de faptul cd in preajmd nu mai erau alte persoane, actionand cu

intentie criminald unicd, indreptata la sustragerea bunurilor altei persoane,
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s-au apropiat si l-au atacat pe cet. Solomon Nicolae si, cu aplicarea fortei
fizice fata de el, deschis i-au sustras un telefon mobil de model ,, Samsung
J5” la pret de 6000 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXX, la pret de 30
lei, prin ce au cauzat pdrtii vdtamate o dauna materiald in proportii
considerabile, dupa care s-au eschivat de la fata locului.

Tot el a comis acte de huliganism In urmatoarele circumstante: la data
de 11.01.2017, in jurul orei 15:26, impreund cu Grabovetchii Chiril, avand
semne evidente de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in incinta Spitalului de
copii, sectia pediatrie, din str. Decebal 111, mun. Balti, ce se atribuie unui loc
public, urmarind scopul actiunilor violente si incdlcand grosolan ordinea
publica din intentii huliganice, care s-a manifestat prin incalcarea normelor
de drept si morale de comportament in societate, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, in vazul mai multor persoane, aveau un
comportament vulgar si violent.

Pentru curmarea actiunilor huliganice, la fata locului s-au deplasat
inspectorii de patrulare, sergentul inferior de politie Galescu Igor si
sergentul major de politie Voitic Ruvim, care se aflau in timpul exercitdrii
atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice, imbrdcati in uniforma
de serviciu si care au Incercat sd curme actiunile huliganice ale lui Frolov
Vladimir si Grabovetchii Chiril, la care acestia, dimpotriva, au dat dovada
de un cinism si obraznicie deosebita, se impotriveau cerintelor legale ale
angajatilor politiei, din care considerente au fost retinuti. Ulterior, aflandu-
se In incinta Dispensarului narcologic al Spitalului clinic mun. Balti, pentru
petrecerea examindrii medicale, minorul Frolov Vladimir, din intentii
huliganice, 1-a lovit cu capul pe angajatul politiei Voitic Ruvim, in regiunea
nasului. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 24 din 13.01.2017, la
Voitic Ruvim s-au depistat o echimoza pe nas cu fractura oaselor nazale, care
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratad si se califica ca vatamare
usoara.

Ulterior, la aceeasi data, aflandu-se la intrarea in IP Balti, minorii Frolov
Vladimir si Grabovetchii Chiril au continuat actiunile lor ilegale de opunere
de rezistentd, inclusiv si altor angajati ai politiei, implicati in serviciul grupei
operative a IP Balti.

Tot el, la 11.08.2016, aproximativ pe la ora 20:18, aflandu-se impreuna
cu minorii Frolov Vladimir si Grabovetchii Chiril pe str. Calea lesilor 113,
mun. Balti, adicd intr-un loc public, incalcand intentionat ordinea publicd,
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, manifestatd prin
obraznicie deosebitd, s-au apropiat de cet. Ciornii Ruslan, pe care l-au

inconjurat si ulterior loviturilor aplicate de catre Frolov Vladimir cu pumnul
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in regiunea fetii lui Ciornii Ruslan, de la care ultimul cdzuse in genunchi, in
baza unei intentii spontane, i-a aplicat si el impreund cu Frolov Vladimir si
Grabovetchii Chiril mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite
parti ale corpului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 394D din 24.08.2016, vatamare corporald usoarda, manifestatd prin
echimozd masiva a ochiului sting cu hemoragie pe toatd suprafata
conjunctivitei.

2.1. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Frolov Vladimir, actionand cu
intentie directd si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, la data de 09.10.2016, aproximativ la ora 00:00, impreuna cu Efros
Nicolae si o alta persoana, in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata,
aflandu-se pe str. Calea lesilor, mun. Balti, la oprirea transportului public
,Voshod”, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea
persoanei, manifestata prin lovituri cu mainile si cu picioarele peste toata
suprafata corpului, cu amenintarea unui obiect asemdnator cu un pistol, i-
au atacat pe Pascari Ana-Maria, Ursachi Iurie si Negoitd Alexandru si, in
mod deschis, au sustras de la ultimul telefonul mobil de model ,,Lenovo
AB536”, In care se afla instalata cartela SIM cu nr. XXXXX, cu costul de 4000
lei, prin ce au cauzat partii vatdmate o daund materiald in proportii
considerabile, dupa care s-au eschivat de la fata locului.

Tot el, impreunad cu Efros Nicolae, la data de 26.08.2016, aproximativ la
ora 23:00, aflandu-se in parcul de pe str. V. Coroban din mun. Balti,
folosindu-se de faptul ca in preajma nu mai erau alte persoane, actionand cu
intentie criminald unica, indreptatd la sustragerea bunurilor altei persoane,
s-au apropiat si l-au atacat pe cet. Solomon Nicolae si, cu aplicarea fortei
fizice fata de el, deschis i-au sustras un telefon mobil de model , Samsung
J5” 1a pret de 6000 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXX, la pret de 30
lei, prin ce au cauzat partii vatdmate o daund materiald in proportii
considerabile, dupa care s-au eschivat de la fata locului.

Tot el, 1a 25.09.2016, aproximativ la ora 23:45, avand ca scop sustragerea
bunurilor altei persoane, aflandu-se in curtea casei nr. 16 din str. V. Coroban,
mun. Balti, unde profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, s-a apropiat
de cet. Eleniuc Serghei si, cu aplicarea fortei fizice fata de el, deschis i-a
sustras din buzunarul scurtei In care era imbracat bani In suma de 625 lei,
prin care a cauzat partii vatdmate o dauna materiald considerabila,

Tot el a comis acte de huliganism in urmatoarele circumstante: la data
de 11.01.2017, in jurul orei 15:26, impreuna cu Grabovetchii Chiril, avand
semne evidente de ebrietate alcoolica, aflandu-se in incinta Spitalului de

copii, sectia pediatrie, din str. Decebal 111, mun. Balti, ce se atribuie unui loc
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public, urmadrind scopul actiunilor violente si incdlcand grosolan ordinea
publica din intentii huliganice, care s-a manifestat prin incdlcarea normelor
de drept si morale de comportament in societate, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, in vazul mai multor persoane, aveau un
comportament vulgar si violent.

Pentru curmarea actiunilor huliganice, la fata locului s-au deplasat
inspectorii de patrulare, sergentul inferior de politie Galescu Igor si
sergentul major de politie Voitic Ruvim, care se aflau in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice, imbrdcati in uniforma
de serviciu si care au Incercat sd curme actiunile huliganice ale lui Frolov
Vladimir si Grabovetchii Chiril, la care acestia, dimpotriva, au dat dovada
de un cinism si obraznicie deosebita, se impotriveau cerintelor legale ale
angajatilor politiei, din care considerente au fost retinuti. Ulterior, aflandu-
se In incinta Dispensarului narcologic al Spitalului clinic mun. Balti, pentru
petrecerea examindrii medicale, minorul Frolov Vladimir, din intentii
huliganice, 1-a lovit cu capul pe angajatul politiei Voitic Ruvim, in regiunea
nasului. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 24 din 13.01.2017, la
Voitic Ruvim s-au depistat o echimoza pe nas cu fractura oaselor nazale, care
conditioneazd dereglarea sanatdtii de scurtd durata si se calificd ca vatamare
usoara.

Ulterior, la aceeasi data, aflandu-se la intrarea in IP Balti, minorii Frolov
Vladimir si Grabovetchii Chiril au continuat actiunile lor ilegale de opunere
de rezisentd, inclusiv si altor angajati ai politiei, implicati in serviciul grupei
operative a IP Balti.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre avocatul Procopciuc Angela
in numele inculpatului Frolov Vladimir si de cdtre avocatul Dragan Natalia
in numele inculpatului Efros Nicolae.

- avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Frolov Vladimir,
prin apel declarat la 13 noiembrie 2017, a solicitat casarea partiald a sentintei
primei instante, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari
in partea datd, prin care lui Frolov Vladimir sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva maximd, cu suspendarea executdrii acesteia pe o perioadd de
probatiune de un an;

- avocatul Dragan Natalia in numele inculpatului Efros Nicolae, prin
apel declarat la 17 noiembrie 2017, a solicitat casarea partialda a sentintei
primei instante, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari
in partea datd, prin care sa fie dispusa suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei stabilite lui Efros Nicolae.



3.1. In argumentarea cererii depuse, avocatul Procopciuc Angela a
invocat urmatoarele motive:

- modalitatea reala de executare a pedepsei este prea durd, avand in
vedere varsta frageda a inculpatului, cdinta sincera, lipsa urmarilor grave a
sdvarsirii infractiunilor, contribuirea la descoperirea infractiunilor si
executarea justitiei in conditiile procedurii restranse, care a atras cheltuieli
de judecata reduse, din motiv ca examinarea cauzei s-a desfdsurat in doar
trei sedinte de judecata;

- nu s-a luat in consideratie cd minoratul persoanei reprezinta o
circumstantd atenuantd in sensul art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal si una
exceptionala in sensul art. 79 alin. (1) Cod penal;

- prima instanta nu a motivat suficient imposibilitatea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei stabilite inculpatului, fard a lua in
consideratie ca acesta anterior nu a fost judecat, nu a savarsit infractiunile In
stare de recidivd, nu se afld la evidenta Comisiei pentru minori, isi face
studiile la liceu, a crescut fara tata si are doi frati mai mici, pe care 1i intretine
Impreund cu mama;

- prima instantd a comis o eroare de drept in partea stabilirii pedepsei
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
or maximul admisibil era de un an si 8 luni inchisoare.

3.2. In argumentarea cererii depuse, avocatul Dragan Natalia a invocat
cd prima instanta nu a apreciat circumstantele atenuante prezente la caz, si
anume ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata, cd inculpatul a
recunoscut vinovatia sa, s-a cait sincer, a comis infractiunile in timpul
minoratului, a crescut si a fost educat intr-o familie incompletd, mama fiind
decedata, iar tatdl sdau a parasit familia, si-a facut studiile la scoala-internat
din mun. Balti, antecedentul penal este stins. Suplimentar, apelantul a
invocat ca Efros Nicolae locuieste cu bunica sa, care este unica sa ruda, este
recrut si intentioneaza sa satisfaca serviciul militar, circumstante care, in
viziunea apelantului, permit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018, pronuntatd integral la 14 martie 2018, apelurile declarate au fost
admise, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Efros Nicolae a fost recunoscut
vinovat si condamnat, in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal —la 2 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal —la 3 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — la un an si 8 luni inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Efros Nicolae i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus ca Efros Nicolae sa
execute 2 ani Inchisoare In penitenciar de tip semiinchis, iar executarea
celeilalte parti din pedeapsa stabilitd — 2 ani Inchisoare, s-a dispus de a fi
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

4.1. Prin aceeasi decizie, Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat, in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal —la 2 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal —la 3 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - la un an si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Frolov Vladimir i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni inchisoare.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus ca Frolov Vladimir sa
execute 2 ani si 2 luni inchisoare in penitenciar pentru minori, iar executarea
celeilalte parti din pedeapsa stabilitd — 2 ani Inchisoare, s-a dispus de a fi
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

4.2. Prin aceeasi decizie a fost condamnat si Grabovetchii Chiril, in
privinta cdruia nu se declard recurs ordinar.

4.3. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
motivele invocate de apelanti si-au gasit confirmare, or prima instantd nu a
aplicat in mod corespunzator prevederile art. 70 alin. (3), 75 Cod penal in
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si a
stabilit pedepse eronat individualizate pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instanta just a concluzionat asupra
necesitdtii stabilirii fata de inculpati a pedepsei sub forma de inchisoare,
reiesind din personalitatea acestora.

Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut ca Efros Nicolae nu este la
prima abatere de la lege, or prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 aprilie
2016, procesul penal in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost
incetat in legaturd cu impdcarea partilor. Totodatd, instanta de apel a
constatat ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Referindu-se la inculpatul Frolov Vladimir, instanta de apel a constatat
cd acesta la fel nu este la prima abatere de la lege, or potrivit revendicarii
prezente la dosar, in privinta lui a fost clasatd urmarirea penald, intentata pe

faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, in legatura cu
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retragerea plangerii, iar prin ordonanta procurorului din 03 martie 2016,
urmarirea penald in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost incetata in
legatura cu impacarea partilor. Suplimentar, instanta de apel a retinut ca
inculpatul, potrivit referatului presentential, prezinta un risc sporit de a
recidiva, cu perspective medii de reincadrare. Totodatd, instanta de apel a
retinut cd inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
fiind caracterizat satistacator la locul de trai.

Instanta de apel a considerat ca pedepsele stabilite inculpatilor in baza
art. art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, corespund
exigentelor art. art. 61, 75 Cod penal si au fost just individualizate in raport
cu gravitatea faptelor comise si urmarile prejudiciabile provocate. Ins3,
stabilind pedepsele in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prima instanta
a comis o eroare de drept, or maximul admisibil al pedepsei cu inchisoare,
potrivit sanctiunii normei incriminatorii in coroborare cu prevederile art. 70
alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod penal, constituia un an si 8 luni
inchisoare, si nu 2 ani, dupa cum s-a stabilit prin sentinta.

Sub aspectul dat, instanta de apel a considerat ca noua pedeapsa ce
urma a fi stabilita lui Frolov Vladimir si Efros Nicolae in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal — inchisoare pe un termen maxim de un an si 8 luni, este
una echitabild si proportionala faptei comise si urmadrilor produse, fiind apta
sd restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat cd modul de executare a pedepsei cu
suspendare conditionatd, dispus prin sentintd doar in privinta lui
Grabovetchii Chiril, este justificat prin faptul cd acesta a comis o infractiune
mai putin grava, spre deosebire de inculpatii Frolov Vladimir si Efros
Nicolae, care au comis inclusiv si o infractiune grava. Reiesind din
necesitatea prevenirii comiterii unor noi fapte infractionale, in scopul
reeducarii inculpatilor Frolov Vladimir si Efros Nicolae, instanta de apel a
considerat inoportuna aplicarea fata de acestia a prevederilor art. 90 Cod
penal, argumentele invocate de catre apelanti in acest sens fiind
neintemeiate.

In opinia instantei de apel, executarea real a pedepsei cu inchisoare va
impune inculpatilor anumite lipsuri si restrictii, proportionale cu gravitatea
infractiunilor savarsite, care vor fi suficiente pentru restabilirea echitatii
sociale. Instanta de apel a considerat ca solutia privind executarea reala a
pedepsei se impune reiesind si din considerentul ca Frolov Vladimir si Efros
Nicolae nu sunt la prima abatere la legea penala, precum si din multitudinea
faptelor comise, de fiecare data agravate prin aplicarea fortei fizice fata de

victime, actiunile ilegale dobandind un caracter sistematic si cu sporire a
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gradului prejudiciabil, fiind realizate cu intentie unica, inclusiv cu scop de
aviditate.

In prezenta constatarilor efectuate, instanta de apel a conchis ci in
privinta inculpatilor Frolov Vladimir si Efros Nicolae urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 90! Cod penal, considerand ca nu este rational ca acestia sa
execute intregul termen de pedeapsa in penitenciar, fiind posibild
suspendarea partiald a executdrii pedepselor stabilite.

5. Sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt atacate cu
recurs ordinar de cdtre avocatul Dragan Natalia in numele inculpatului
Efros Nicolae si inculpat, care solicitd casarea partiald a acestora, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in
partea data, prin care sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Efros Nicolae.

In motivarea cererii depuse, recurentii invoca motive identice celor
expuse 1n apel, si anume ca:

- instanta de apel nu a apreciat circumstantele atenuante prezente la caz,
si anume cd cauza a fost examinata in procedura simplificata, cd inculpatul
a recunoscut vinovatia sa, s-a cdit sincer, a comis infractiunile in timpul
minoratului, a crescut si a fost educat intr-o familie incompletd, mama fiind
decedata, iar tatdl sau a parasit familia, si-a facut studiile la scoala-internat
din mun. Balti, antecedentul penal este stins;

- Efros Nicolae locuieste cu bunica sa, care este unica sa ruda, este recrut
si intentioneaza sa satisfaca serviciul militar, circumstante care, in viziunea
recurentului, permit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

5.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Frolov Vladimir, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
solicita casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari in partea datd, prin care sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei stabilite lui Frolov Vladimir pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

In motivarea cererii depuse, recurentul invocd motive identice celor
expuse in apel, considerandu-le aplicabile si in raport cu decizia instantei de
apel, precum si invoca altele suplimentare:



- In instanta de apel, partea apdrarii a invocat necesitatea aplicdrii
prevederilor art. 90! Cod penal si a solicitat ca In cauza sa fie aplicate
prescriptiile de la alineatul (2) al articolului nominalizat, sub aspectul
reducerii pedepsei ce urmeaza a fi executate in penitenciar pand la minimul
prevazut de lege in cazul condamnarii minorilor — de 3 luni inchisoare.
Recurentul mentioneaza cd acest argument a fost lasat fara apreciere, ceea ce
indicd asupra comiterii unei erori grave de fapt, reprezinta o nepronuntare
asupra tuturor temeiurilor invocate in apel, denota lezarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil si constituie un temei de casare a deciziei
atacate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra apelului reprezentantului
legal al minorului Frolov Vladimir, care la fel a contestat sentinta cu apel si
a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de ultimul.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de cdtre procuror, care se pronunta
pentru dispunerea inadmisibilitdtii recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate. In motivarea solicitarii expuse, procurorul mentioneaza ca
pedepsele stabilite de instanta de apel au fost individualizate in deplina
corespundere cu prevederile art. art. 78, 79, 90! Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala, lipsind temeiuri de casare a deciziei instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul
in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurenti in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a
impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Procopciuc
Angela In numele inculpatului Frolov Vladimir, Colegiul penal nu se va
expune asupra argumentului prin care se sustine cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra solicitdrii partii apararii de a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal si cererii ca In cauza sa fie aplicate prescriptiile de la alineatul (2)
al articolului nominalizat, sub aspectul reducerii pedepsei ce urmeaza a fi
executate In penitenciar pand la minimul prevazut de lege in cazul
condamnadrii minorilor — de 3 luni inchisoare.

Potrivit materialelor cauzei, si anume reiesind din continutul apelului

declarat de catre acelasi aparator in numele inculpatului Frolov Vladimir
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(f.d. 161, vol. VI), Colegiul penal constatd ca nu au fost invocate careva
argumente privind necesitatea aplicdrii prevederilor art. 90! Cod penal, desi
acest fapt era posibil, or art. 90! Cod penal a fost introdus prin Legea nr. 163
din 20.07.2017, in vigoare din 20.10.2017, iar apelul a fost declarat la 13
noiembrie 2017.

Reiesind din aceste considerente, invocarea ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentelor privind necesitatea aplicdrii prevederilor
art. 90! Cod penal contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, potrivit carora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in
instanta de apel. Totodatd, Colegiul penal constata cd la caz nu se atesta o
careva incalcare in cadrul judecarii apelurilor, care ar justifica aprecierea in
recurs a unor argumente neinvocate in apel, or prin solutia adoptata, din
oficiu, instanta de apel a aplicat prevederile art. 90! Cod penal in privinta
inculpatilor, motivandu-si pozitia in acest sens.

Suplimentar si cu titlu de remarca, Colegiul penal respinge alegatia
recurentului, potrivit cdreia nepronuntarea asupra unui motiv din apel
echivaleaza cu admiterea unei erori grave de fapt, or potrivit art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt reprezinta stabilirea eronati
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Evoarea gravi de fapt
nu reprezinti o apreciere gresiti a probelor. In mod subsidiar, reiesind din faptul
ca alegatia privind nepronuntarea asupra unui motiv din apel este
neintemeiatd si ca nu reprezinta o eroare grava de fapt, dupa cum sustine
recurentul, Colegiul penal respinge argumentul, potrivit caruia lasarea unui
motiv din apel fara apreciere a rezultat in lezarea dreptului inculpatului
Frolov Vladimir la un proces echitabil.

Colegiul penal respinge si alt motiv invocat de recurent, potrivit caruia
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra apelului reprezentantului legal al
inculpatului minor Frolov Vladimir, or potrivit materialelor dosarului, un
astfel de apel nu a fost declarat.

In rest, continutul recursului ordinar declarat de citre avocatul
Procopciuc Angela este identic apelului declarat de catre acelasi avocat in
numele inculpatului, astfel argumentele invocate in recurs reprezinta o
ajustare a pozitiei apdrdrii deja privind decizia instantei de apel. Colegiul
penal atesta aceeasi situatie si in raport cu recursul ordinar declarat de catre
avocatul Dragan Natalia cu inculpatul Efros Nicolae, care spre deosebire de
aparatorul inculpatului Frolov Vladimir, generalmente nu a invocat careva

motive noi.
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Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele invocate de recurenti,
care reprezinta o reiterare a celor din apeluri, au fost pe deplin abordate de
catre instanta de apel, solutia adoptata in partea stabilirii pedepsei este una
legala si intemeiata, or instanta de apel si-a motivat pe deplin concluziile
privind pedepsele stabilite inculpatilor si s-a condus de prevederile legale
privind institutia individualizarii pedepsei, apreciind toate criteriile de care
urmeaza sa se conducad instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

In acest context, Colegiul penal se raliazi la pozitia instantei de apel
asupra corectitudinii concluziei primei instante, care la randul sdu just a
conchis asupra necesitatii stabilirii fata de inculpati a pedepsei sub forma de
inchisoare. Astfel, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, referindu-se
la inculpatul Efros Nicolae, a constatat cd acesta nu este la prima abatere de
la lege, or prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 aprilie 2016, procesul penal
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost incetat in legatura cu
impadcarea pdrtilor. Suplimentar, instanta de apel a constatat ca inculpatul
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Totodatd, Colegiul penal constata cd instanta de apel, referindu-se la
inculpatul Frolov Vladimir, a retinut ca acesta la fel nu este la prima abatere
de la lege, or potrivit revendicarii prezente la dosar, in privinta lui a fost
clasata urmarirea penald, intentatd pe faptul comiterii infractiunii prevazute
de art. 152 Cod penal, in legatura cu retragerea plangerii, iar prin ordonanta
procurorului din 03 martie 2016, urmarirea penald in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal a fost incetatd in legaturd cu Impdcarea partilor.
Suplimentar, instanta de apel a retinut ca inculpatul, potrivit referatului
presentential, prezinta un risc sporit de a recidiva, cu perspective medii de
reincadrare. Totodatd, instanta de apel a retinut cd inculpatul nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, fiind caracterizat satisfdcator la
locul de trai.

In prezenta circumstantelor retinute de cdtre instanta de apel, Colegiul
penal considera corectd concluzia formulatd in decizia atacata, potrivit careia
pedepsele stabilite inculpatilor in baza art. art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, corespund exigentelor art. art. 61, 75 Cod
penal si au fost just individualizate in raport cu gravitatea faptelor comise si
urmadrile prejudiciabile survenite. Totodata, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a corectat eroarea admisa de cdtre prima instanta la
stabilirea pedepsei inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, just
stabilind ca maximul admisibil al pedepsei cu inchisoare, potrivit sanctiunii
normei incriminatorii in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal
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si art. 364! alin. (8) Cod penal, constituia un an si 8 luni inchisoare, si nu 2
ani, dupa cum s-a stabilit prin sentinta.

In acest sens, Colegiul penal considera argumentata pozitia instantei de
apel, potrivit cdreia noua pedeapsa ce urma a fi stabilita lui Frolov Vladimir
si Efros Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare pe un
termen maxim de un an si 8 luni, este una echitabila si proportionala faptei
comise si urmarilor produse, fiind apta sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile pedepsei penale.

Totodata, Colegiul penal apreciazad corectitudinea pozitiei instantei de
apel, care just a considerat cd modul de executare a pedepsei cu suspendare
conditionatd, dispus prin sentinta doar in privinta lui Grabovetchii Chiril,
este justificat prin faptul cd acesta a comis o infractiune mai putin grava, spre
deosebire de inculpatii Frolov Vladimir si Efros Nicolae, care au comis
inclusiv si o infractiune grava. In acest context, Colegiul penal considera
justa concluzia expusa in decizia atacatd, privind inoportunitatea aplicarii
vederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor Frolov Vladimir si Efros
Nicolae, reiesind din necesitatea prevenirii comiterii unor noi fapte
infractionale si In scopul reeducarii inculpatilor, precum si din
considerentele cd Frolov Vladimir si Efros Nicolae nu sunt la prima abatere
la legea penala, din multitudinea faptelor comise, de fiecare datd agravate
prin aplicarea fortei fizice fata de victime, actiunile ilegale dobandind un
caracter sistematic si cu sporire a gradului prejudiciabil, fiind realizate cu
intentie unica, inclusiv cu scop de aviditate.

In plenitudinea constatarilor expuse de citre instanta de apel, care nu
necesita o reiterare detaliata din motivul temeiniciei lor, precum si din
considerentele enuntate privind fiecare recurs ordinar in particular, Colegiul
penal conchide ca temeiurile pentru recurs, invocate in cererile deferite
prezentei examindri, nu si-au gasit confirmare in cauza. In opinia Colegiului
penal, simpla expunere a continutului normelor legale ce reglementeaza
institutia individualizarii pedepsei penale in recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Frolov Vladimir,
cu invocarea cd instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi, nu
constituie o motivare suficienta a solicitdrii expuse in recurs si nu indica
asupra comiterii unei erori de drept din partea instantei de apel, atat timp
cat solutia adoptatd, dupa cum s-a mentionat anterior, este pe deplin
motivata.

Reiesind din constatarile enuntate, din considerentul ca temeiurile
pentru recurs, invocate in cererile deferite prezentei examindri, nu si-au gasit

confirmare si nu au fost depistate din oficiu erori de drept care ar justifica
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casarea deciziei atacate, apreciind ca motivele invocate In recursuri sunt
neintemeiate, iar altele nu pot constitui obiect de expunere din partea
instantei de recurs, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate in cauza.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dragan
Natalia cu inculpatul Efros Nicolae si de avocatul Procopciuc Angela in
numele inculpatului Frolov Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Efros Nicolae XXXXX si Frolov Vladimir XXXXX, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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