Dosarul nr. 1ra-1201/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grozova Liudmila In numele inculpatului Ceban Alexandru, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Ceban Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, cetatean al Republicii Moldova,
fara loc permanent de trai.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.04.2017 - 26.12.2017;

2. Instanta de apel: 25.01.2018 - 14.03.2018;

3. Instanta de recurs: 21.05.2018 - 12.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 decembrie 2017,
Ceban Alexandru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In privinta inculpatului s-a aplicat misura preventivd arestul, cu retinerea
acestuia din sala de sedinte de judecata.

Termenul executdrii pedepsei, calculandu-se din ziua pronuntarii sentintei -
26 decembrie 2017.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Gaideac Natalia,
dispunandu-se incasarea din contul lui Ceban Alexandru in beneficiul lui Gaideac
Natalia suma de 9000 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat, ca Ceban Alexandru, la
26 mai 2015, intre orele 07:30 - 10:00, aflandu-se 1n incinta blocului locativ XXXXX din
str. XXXXX, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin culegere de chei, a patruns in apartamentul XXXXX, de unde a sustras pe



ascuns bani in suma de 9000 lei. Ulterior, cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Gadiac Natalia o dauna materiala in
proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
dupa semnele calificative: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Grozova Liudmila in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care a-l1 recunoaste vinovat pe Ceban
Alexandru in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani cu aplicarea In privinta acestuia prevederile art.90
Cod penal, adica cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani.

In motivare a invocat ci, prima instanti corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, or, vinovatia acestuia a fost incontestabil
dovedita in sedinta de judecata atat prin probele administrate cat si prin declaratiile
inculpatului, care integral a recunoscut vina si cu amanunte a explicat instantei motivul
si circumstantele cazului, insa a considerat ca i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra,
contrar prevederilor principiului individualizarii pedepsei penale, dat fiind faptul ca
acesta a recunoscut vina in cadrul judecarii cauzei, s-a cait sincer in cele comise, a
colaborat cu organul de urmarire penala, si are o varsta de 55 ani.

In opinia partii aparirii inculpatul nu prezinti pericol social si poate fi reeducat
fara aplicarea unei pedepse penale aspre, or, acesta intruneste conditiile stipulate in
art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei
inculpatului Ceban Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezultd din probele
administrate, cdrora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Cu referire la motivele invocate de apelant, instanta de apel a considerat ca sunt
nefondate si in acest sens, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a retinut ca, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata a respectat
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a finut cont caracterul si gradul prejudiciabil al



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a mai
fost condamnat pentru infractiune similara, executdnd pedeapsa cu inchisoarea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel, corect
concluzionand ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, este posibila numai cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare,
in limitele sanctiunii normei penale imputate.

La fel, mentionand ca, orientarea antisociald stabila a inculpatului, decade
rationalitatea neexecutarii reale a pedepsei.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 11 aprilie 2018, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Grozova Liudmila in numele inculpatului, la data
de 05 mai 2018, care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penal3, solicitd casarea totala a acesteia, precum si a sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care a-l recunoaste vinovat pe Ceban Alexandru in baza art.186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani cu
aplicarea in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, adicd cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, indicand aceleasi
motive ca si in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Grozova Liudmila in numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat, Colegiul penal constatd, ca partea apdrarii nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor, din care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste
aspecte, dar invoca temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, criticind decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei, argument, care se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului



individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, In stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constatd, ca inculpatul a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art.186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
solutie mentinuta de instanta de apel, care a verificat legalitatea hotararii primei
instante in ce priveste stabilirea pedepsei si a concluzionat, ca prima instanta corect i-a
stabilit pedeapsa inculpatului Ceban Alexandru, tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, considerand ca pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare
este echitabila si legala pentru infractiunea comisa de inculpat, motivandu-si solutia in
acest sens, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante si a conchis, ca aplicarea unei pedepse
mai blande fata de inculpat nu va fi eficienta si nu va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Grozova Liudmila in numele inculpatului Ceban Alexandru se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grozova Liudmila in
numele inculpatului Ceban Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Ceban Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatad integral la data de 12 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



