Dosarul nr. 1ra-1218/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Tanasa Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.07.2017 - 06.10.2017;

2. Instanta de apel: 11.12.2017 - 30.01.2018;

3. Instanta de recurs: 24.05.2018 - 12.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 06 octombrie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala, Tanasa Valeriu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 20000 (doudzeci
mii) lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-au admis partial actiunile civile inaintate de Prodan Vera si Dascal Alexandra,
dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Tanasa Valeriu in beneficiul lui Prodan
Vera prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei, iar in beneficiul lui Dascal
Alexandra prejudiciul moral in marime de 8 000 (opt mii) lei.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatului Tanasa Valeriu in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de
640 lei suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Tanasa Valeriu, la
19.04.2017, aproximativ la ora 13 si 15 min., aflandu-se In mun. Chisindu, fiind treaz,
posedand permis de conducere pentru mijlocul de transport pe care-l conducea,
conducand automobilul de marca Mercedes, model 21, cu n/i XXXXX in regim
marsarier, ajungand In regiunea imobilului XXXXX de pe str. Alecu Russo, actionand
contrar prevederilor pct. 41 sub pct. (2) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat



prin Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza
«Conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa
inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fara a crea un pericol sau
un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic» si pct. 45 sub pct. (1) lit. a), b), d) a
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza «Conducatorul trebuie se conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinaind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influen{eaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera» si
alin. (2) care stipuleaza «in cazul in care in limita vizibilitatii apar fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului», nu s-a asigurat ca poate efectua manevra marsarier fara a
crea un pericol pentru pietoni, nu a tinut cont de situatia rutierda, nu a manifestat
prudenta sporita, nu a redus viteza si nu a oprit autovehiculul condus de el, in rezultatul
carui fapt a tamponat pietonii Prodan Vera Arion, XXXXX si Dascal Alexandra Andrei,
a. n. XXXXX (f. d. 145-146).

Actiunile inculpatului Tanasa Valeriu au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor: JIncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale
sau a sdnatatii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Tanasa Valeriu sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, iar in temeiul prevederilor
art. 65 alin. (3) Cod penal a-i stabili pedeapsa complementara sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 1 an si 6 luni si admiterea
solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
640 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale In privinta partilor vatamate Prodan
Vera si Dascal Alexandra, cu dispunerea Incasarii acestora din contul inculpatului
Tanasa Valeriu in beneficiul statului.

In motivarea apelului a indicat ci, desi instanta de fond, la emiterea sentintei a dat
o0 apreciere corecta probelor administrate de organul de urmarire penald, aceasta nu a
luat In consideratie gravitatea infractiunii incriminate si nu a stabilit o pedeapsa care ar
duce la corectarea si reeducarea inculpatului, considerand c3, a fost aplicata o pedeapsa
inechitabila, contrar prevederilor art.75 Cod penal, precum si art.64 alin.(3) Cod penal
potrivit caruia ,Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 la 3000 unitati conventionale”, or, instanta a aplicat o amenda sub limitele
prevazute.

La fel, a considerat ca in privinta inculpatului urmeaza sa fie aplicata o pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Totodatd, in baza aceleiasi sentinte a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea
procurorului privind Incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 640 lei, or, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integralg,



incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

In astfel de circumstante, acuzarea a considerat ci cheltuielile de judecat
suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Tanasa Valeriu urmeaza sa fie
incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2018 a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial hotararea atacata, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, In partea respectiva, prin care lui Tanasa Valeriu, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penalg, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Tanasa Valeriu de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penalg, instanta de apel a
indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu (f. d. 132), iar instanta de fond prin incheierea protocolara
(f. d. 139) a dispus examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza art. 364/1 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca motivele invocate de procuror in partea stabilirii
pedepsei de catre instanta de fond sunt Intemeiate, or, aplicind pedeapsa cu amenda
inculpatului Tanasa V. in marime de 400 unitati conventionale, prima instanta nu a
tinut cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod de procedura penala, care indica expres
ca, pedeapsa minima sub forma de amenda constituie 500 unitati conventionale, astfel
incat nu mai poate fi redusa.

In acest context, instanta de apel a subliniat cd, in conformitate cu prevederile
art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitei de pedeapsa - amenda, Insa cuantumul pedepsei nu poate fi mai mic
de cel fixat la art. 64 alin. (3) Cod penal.

Insa solicitarea acuzatorului de stat de a fi aplicatd inculpatului pedeapsa
complementard, instanta de apel a considerat-o nefondata, deoarece potrivit sanctiunii
art. 264 alin. (1) Cod penal, la aplicarea amenzii nu se aplica pedeapsa complementara.



Referitor la alegatia procurorului in partea ce tine de respingerea cerintei de
incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Tanasa Valeriu In marime de
640 lei pentru efectuarea efectuarea expertizei medico-legale in privinta partilor
vatamate Prodan Vera Arion si Dascal Alexandra Andrei, instanta de apel a considerat-o
nefondat3, iar concluzia instantei de fond, intemeiata.

In sustinerea acestei opinii, instanta de apel a indicat c3, cheltuielile judiciare
invocate de procuror reprezinta plata din bugetul de stat pentru efectuarea raportului
de expertiza medico - legala nr. 1232/D din 02 iunie 2017 si raportului de expertiza
medico - legala nr. 1243 /D din 06 iunie 2017 (f. d. 51-52, 67-68), iar potrivit art. 143
alin.(1) Cod de procedura penald, expertiza medico-legala se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale a partii vatamate si in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza.

La fel, a remarcat ca legea procesual penald nu prevede achitarea de catre inculpat
a cheltuielilor judiciare cerute de apelant, astfel prevederile legale la care a facut
trimitere procurorul nu stabilesc asemenea cheltuieli ce pot fi incasate din contul
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 27 februarie 2018, este
atacata, la 22 martie 2018, cu recurs ordinar de catre procuror, care, invocand
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
acesteia, in partea cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivare invoci c4, instanta de apel nu a luat in consideratie ci in cadrul
instrumentarii cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea
raportului de expertiza medico - legala nr. 1232 /D din 02 iunie 2017 si raportului de
expertiza medico - legala nr. 1243/D din 06 iunie 2017 (f. d. 51-52, 67-68) in suma de
640 lei, suma ce urmeaza a fi Incasata din contul inculpatului in beneficiul statului,
conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, iar instantd, contrar prevederilor
art.art.385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt.

De asemenea, recurentul mentioneaza si modificarile operate la legea procesual
penalda din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost abrogat
alin.(2) al art.143 Cod de procedura penald, astfel cd, inculpatul urmeaza sa suporte
aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale.

7. Inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de procuror, considerand ca solicitarea procurorului referitor la incasarea
cheltuielilor judiciare este nefondata si solicita de-a fi respins recursul.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate alegatiile
acuzatorului de stat privind menginerea de catre instanta de apel a hotararii primei



instante in ce priveste respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronungata.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227 Cod
de procedura penald, potrivit carora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Alin. (2)
cheltuielile judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale In cauza penala. Alin. (3) cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, norma citata supra prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a
fi puse pe seama inculpatului, Insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile
suportate la efectuarea expertizei medico-legala nr.189D/2191 din 05.12.2016, or,
potrivit art.143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala expertiza judiciara se dispune
si se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente
si strict necesare, In vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentar suportate de catre organul de urmadrire penala sau de catre instantd, in
legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Cu referire la alegatia procurorului, precum ca prin abrogarea alin. (2) al art.143
Cod de procedura penala (Legea nr.316 din 22.12.2017, publicata in Monitorul Oficial



nr.40-47/108 din 09.02.2018) se atesta intentia legislatorului, de a pune cheltuielile
judiciare in sarcina inculpatului, Colegiul penal considera ca nu este intemeiata, or,
instanta de apel si-a motivat soluia pe prevederile legale in vigoare.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 ianuarie 2018, In cauza penala in privinta lui Tanasa Valeriu XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 12 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



