Dosarul nr. 1ra-1233/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului Draguta Dorian, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 19 decembrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Draguta Dorian XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instangd: 11.11.2015 - 19.12.2017;

2. Instanta de apel: 25.01.2018 - 22.02.2018;

3. Instanta de recurs: 25.05.2018 - 12.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 19 decembrie 2017, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Draguta Dorian invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Draguta Dorian, la 29.08.2015, aproximativ la
ora 20.30, aflandu-se in scara blocului unde domiciliaza, situat iIn mun. Chisinau,
str. XXXXX, fiind membru de familie cu Draguta Lilia, prin relatii de casatorie, in urma unui
conflict, i-a aplicat victimei o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i vatamare
usoara.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal,
in redactia Legii nr. 167/09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010, dupa semnele calificative -
violenta in familie, adicd actiune intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu
vdatdmarea usoard a sdndtatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Barbacar Anatolie in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Draguta Dorian invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ci, rezultdnd din continutul sentintei, se constata
faptul ca la intocmirea sentinfei, judecatorul, din oficiu, a adaugat si a indicat in calitate de
semn calificativ, elementul calificativ — ,soldatd cu vdtdmarea usoard a sdndtdtii”, or,
instanta de fond In mod eronat a constatat ca ,din analiza laturii obiective a infractiunii de
violentd in familie, in ambele redactii, instanta de judecatd retine cd in ambele cazuri este
prevdzut in calitate de urmare prejudiciabild - vaitdmarea usoard a integritdtii corporale sau
a sdndtdtii, vatdmare ce a fost produsd pdrtii vatdmate Drdgutd Lilia, prin actiunile
inculpatului Drdgutd Dorian, fapt ce se atestd prin raportul ce expertizd medico-legald din
19.09.2017”, Astfel, considerand ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata a depasit
in mod vadit limitele invinuirii aduse lui Draguta Dorian.

Partea apararii a mentionat cd, atat prin ordonanta de punere sub invinuire din data
de 30 octombrie 2015 cat si prin rechizitoriul intocmit de catre procuror la data de
30 octombrie 2015, actiunile lui Draguta Dorian au fost calificate in temeiul art. 201/1
alin. (1) Cod penal dupa semnele calificative: violenta in familie, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata fizic si psihic, care a provocat
suferinta fizica si psihica. Elementul calificativ soldatd cu vdatdmarea usoard a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii nu se contine nici in ordonanta de punere sub Invinuire si nici In
rechizitoriu.

Astfel, In opinia apardrii In actiunile lui Draguta Dorian lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate. Faptul dat se dovedeste prin materialele cauzei
penale, prin declaratiile martorilor, prin declaratiile invinuitului Draguta Dorian -
declaratii care nu au fost combatute de catre procuror.

De asemenea, a subliniat cda, din probele prezentate de partea apararii in sedinta de
judecatd, s-a constatat faptul ca raportul de expertiza medico-legala nr. 2202/D din
28 septembrie 2015, exista suficiente indoieli in privinta concluziilor expertului, fiind
necesara dispunerea unei expertize repetate in vederea determindrii gradului leziunilor
corporale ,constatate” la Lilia Draguta, iar raportul de expertiza judiciara nr. 1972/D din
13 septembrie 2017 nu poate fi pus la baza unei hotarari legale, or, acesta este similar cu
raportul expertiza medico-legala nr. 2202/D din 28 septembrie 2015, la care nu au fost
prezentate acte medicale (declaratiile expertului), atata timp cat pentru intocmirea
raportului de expertiza judiciara nr. 1972/D din 13 septembrie 2017 au fost prezentate
aceleasi acte - adica nici unul.

Mai mult ca atat, avocatul a indicat ca dupa modificarile operate in Codul penal prin
Legea mentionatd, actiunile inculpatului - violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic sau verbal comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, a fost dezincriminata.

Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, contine modificari ale
continutului art. 201/1 Cod penal, care Inlatura caracterul infractional al faptei, acesta
avand efect retroactiv si se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective



pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv in privinta inculpatului Draguta Dorian,
care este invinuit de faptul ca a provocat suferinta fizica si psihica partii vatamate Draguta
Lilia, deoarece dupa modificare, art. 201/1 Cod penal prevede ca componenta de
infractiune - actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin: maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Deci, acuzarea nu a prezentat explicatii si probe pertinente, verosimile si plauzibile in
vederea elucidarii acestor neconcordante in actul de invinuire formulat inculpatului, iar
potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penald, ultimul nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Draguta Dorian de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod
penal - violenta in familie, adicd actiune intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd,
soldatd cu vdtdmarea usoard a sandtatii.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a
facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a
fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal (in redactia
legii din 16.09.2016) pentru a evita repetdri inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert
vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei
sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinate chestiunile esentiale supusa atentiei
sale.

Instanta de apel a subliniat ca declaratiile inculpatului Draguta Dorian privind
nevinovatia sa In comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe

pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.



Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de violenta in familie.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a fost apreciata ca o metoda
de apadrare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

Cu referire la argumentele apararii, precum ca in actiunile inculpatului Draguta
Dorian nu se regasesc elementele infractiunii de violenta in familie, instanta de apel a
notificat elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 201/1 Cod penal conform
doctrinei penale si textul art. 2 al Legii Republicii Moldova cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova Ila
01.03.2007, din care reiese ca, fapta prejudiciabild, se concretizeaza in orice actiune sau
inactiune, cu exceptia actiunilor de autoapdrare sau de apadrare a unor alte persoane,
manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic ori
prin cauzare de prejudiciu material sau moral, comisa de un membru de familie contra
unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor, precum si contra proprietatii comune
sau personale.

La fel, instanta a subliniat ca, actiunea sau inactiunea prejudiciabila din contextul
infractiunii prevazute la art. 201/1 Cod penal cunoaste urmatoarele modalitati faptice de
realizare, una dintre care este violenta fizica - adica cauzarea vatamarii usoare, medii a
integritatii corporale ori a sanatatii, savarsita prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de
par, intepare, tdiere, ardere, strangulare, muscare, otravire, intoxicare, alte actiuni cu efect
similar.

Culpabilitatea lui Draguta Dorian in comiterea infractiunii de violenta in familie se
demonstreaza obiectiv si prin probele scrise ale cauzei penale, precum sunt rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 2202 /D din 17.09.2015 si nr. 1972/D din 13.09.2017, prin care
se confirma ca la Draguta Lilia s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata
prin comotie cerebrala, edem al tesuturilor moi pe cap si umarul stang, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza
acestui criteriu, In comun, se calificd ca vdatamare usoard. Luand in consideratie
localizarea anatomica si caracterul morfologic a leziunilor corporale depistate, producerea
lor In rezultatul automutilarii, este putin probabil (f.d.28, 187-189).

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta intemeiat a exclus din actul
de invinuire si rechizitoriu fraza ,sistematic aplicd violenta fizicd asupra ei manifestatd prin
diverse lovituri peste suprafata corpului si violentd psihicd, manifestatd prin injurii §i
tratament degradant”, or, aceste actiuni imputate poarta un caracter neclar, abstract, si nu
au fost dovedite prin probe de catre procuror.



La fel, Colegiul penal a conchis ca, prima instanta a retinut corect ca desi din
declaratiile martorilor s-a constatat ca partea vatamata Dragutd Lilia avea un comportament
activ, provocator in momentul si pe parcursul iscarii si deruldrii conflictului, totusi
actiunile acesteia nu inlatura raspunderea penala pentru infractiunea comisa de catre
Draguta Dorian, aceste circumstante pot fi luate in considerare doar la individualizarea
pedepsei inculpatului.

Instanta de apel a subliniat ca prin sentinta contestata instanfa de fond corect a
incetat procesul penal in privinta lui Draguta Dorian invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penala, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, care prevede c3,
persoana se elibereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au
expirat 2 ani Or, infracfiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, se
considera una usoara.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 05 aprilie 2018, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, la data de
07 mai 2018, care, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai bldnde si pct. 9) Cod de procedura penala - inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea penald, solicitd casarea totald a
acesteia, precum si a sentintei primei instante, rejudecare cauzei cu pronungarea unei noi
hotarari, prin care Draguta Dorian invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201/1 alin. (1) Cod penal sa fie achitat , invocand aceleasi argumente ca si In cererea
de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat
de inculpat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal considera ca, alegatiile partii apararii sunt nefondate, deoarece,
analizand decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de recurent prevazute in pct. 6),
8) si 9) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, si In acest sens, se mentioneaza cd, potrivit normelor



art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instanfei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

8.2. Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca In actiunile
inculpatului Draguta Dorian nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, temeiul
prescris la pct. 8) alin. (1) din art427 Cod de procedura penalda, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retfine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori ciAnd nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Drigutd Dorian a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 201/1 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 167/09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010), dupa semnele
calificative - violenta in familie, adicd actiune intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd,
soldatd cu vatdmarea usoard a sandtdatii, solufie mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instanfe privind vinovatia inculpatului Draguta
Dorian in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelului declarat de
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedurda penald, si in hotdrdrea adoptatda s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de recurent
au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de



apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile
pronuntate.

In ce priveste alegatiile recurentului, precum ci instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal mentioneaza, ca eroarea grava de
fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald si anume, stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava
de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea enuntata in hotararile judecatoresti pronuntate in
cauza, dar care nu argumenteaza prezenta in speta data a erorii grave de fapt in calitate de
temei de casare.

8.3. Referitor la temeiul indicat de avocatul recurent, si anume pct.9) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca este neintemeiat si se
mentioneaza ca, conditia esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penalad consta
in aceea ca fapta imputata sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune, or, in speta data
infractiunea prevazuta de 201/1 alin. (1) Cod penal in baza caruia a fost condamnat
Draguta Dorian nu este exclusa din Codul penal, iar referitor la modificarile operate in
cuprinsul acestui articol, atat prima instanta, cat si instanta de apel s-au expus argumentat
in hotararile adoptate pe cazul dat.

Mai mult ca atat, recurentul insdsi indica in recursul declarat motivarea ce se
cuprinde in hotararile instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Barbacar Anatolie in
numele inculpatului Draguta Dorian se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. 1In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbacar Anatolie in
numele inculpatului Draguta Dorian Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Draguta Dorian XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatad integral la data de 12 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



