Dosarul nr. 1ra-1247/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul

Rotaru Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din
13 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Rotaru Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar din

XXXXX, domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 13.07.2017 - 13.12.2017;

2. Instanta de apel: 10.01.2018 - 14.03.2018;

3. Instanta de recurs: 28.05.2018 - 12.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 13 decembrie 2017, Rotaru
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), c), d) si f) Cod
penal la 9 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In termenul pedepsei a fost inclusi perioada tinerii inculpatului in stare de arest, de
la 13.04.2017 panala 13.12.2017.

Masura preventiva sub forma de arest in privinta inculpatului a fost mentinuta pana
la intrarea sentintei in vigoare.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale - 320 lei si
cheltuieli consumtibile - 72,85 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Rotaru Ivan, la data de 09.04.2017, aproximativ
la ora 23.00, impreuna si prin intelegere prealabila cu Tun H., fiind cu cagule si glugi pe
cap, avand intentia si scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au
patruns in casa gospodariei Nataliei Cucimei, situata in satul XXXXX, care a descuiat usa la
solicitarea lor, unde au atacat-o aplicand forta fizica fata de aceasta, imbrancind-o au
imobilizat-o, legandu-i membrele si aranjandu-i o haina peste cap in asa fel ca ultima sa nu
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poata vedea nimic, totodatda, au deconectat si lumina. Ulterior, continudnd aplicarea
violentei fizice, care s-a manifestat prin lovituri In regiunea fefei si amenintand cu violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, afland informatia referitor la locul
pastrarii sumei banesti, au sustras banii in suma de 1900 lei.

Conform raportului de expertiza nr.205 din 11.04.2017, la Cucimei Natalia au fost
depistate echimoze la fata si articulatia radio-carpale, genunchi si gambe, contuzia cutiei
toracice, pneumonia posttraumatica, au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
dur contondent, posibil la data si circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala
usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Actiunile inculpatului Rotaru Ivan au fost incadrate in baza art.188 alin.(2)
lit. b), c), d), f) Cod penal - tdlhdria, adicd atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei
agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savdrsitd de doud persoane
mascate, prin pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si inculpatul Rotaru Ivan, care
au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa se dispund incasarea din contul inculpatului Rotaru Ivan cheltuielile judiciare in suma
de 392,85 lej, iar in rest sentinta sa fie mentinuta.

In sustinerea acestor solicitiri, procurorul apelant s-a referit la prevederile
art.227-229 Cod de procedura penala si a notat, ca cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.205 din 11.04.2017 in valoare de 320 lei si cheltuielile materialelor
consumabile in valoare de 72,85 lei reprezinta cheltuieli judiciare suportate la efectuarea
actiunilor de urmarire penald, care in temeiul normelor mentionate urmeaza a fi incasate
de la inculpatul Rotaru Ivan, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit. b),c),d),f) Cod penal;

- inculpatul Rotaru Ivan, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit. b),c),d),f) Cod penal, pe motiv ca in actiunile sale lipseste fapta infractionala.

In opinia acestuia, invinuirea imputati este bazati pe presupunerile procurorului, iar
depozitiile partii vatamate, care la finele examinarii cauzei a declarat ca nu este increzuta
in cele declarate si anume, ca Rotaru Ivan este persoana care a atacat-o la domiciliul sau,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece martorul Tun H. a declarat in sedinta de judecata, ca
a comis fapta cu alti persoani. Insi instanta de judecati a pus la baza sentintei declaratiile
depuse de Tun H. anterior, care nu corespund adevarului, fiind depuse cu scop de
razbunare.

A mentionat ca nu a participat la comiterea acestei infractiuni, doar i-a transportat pe
Tun H. si Cojocaru A. pana la marginea satului Bratuseni, raionul Edinet.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul inculpatului Rotaru Ivan, a fost admis,
din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



Rotaru Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit. b), c), d), f) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatului Rotaru Ivan s-a mentinut stare de arest, iar termenul de pedeaps3,
calculandu-i-se din 14.03.2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Rotaru
Ivan in arest, de la 13.04.2017 pana la 14.03.2018.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Rotaru Ivan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b),c),d),f) Cod penal.

In opinia instantei de apel, faptele incriminate inculpatului Rotaru Ivan si-au gisit
confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul, ca circumstantele descrise in
rechizitoriu si refinute de catre instanta de judecata in sarcina inculpatului au avut loc, iar
argumentele inculpatului, precum ca nu a participat la comiterea infractiunii de talharie,
actiunile sale rezumandu-se la transportarea lui Tun H. si Cojocaru Anatolie pana la
marginea satului Bratuseni, raionul Edinet, nu a intrat in gospodaria partii vatamate, i-a
asteptat pe persoanele nominalizate in automobil, necunoscand ca acestia s-au deplasat in
respectiva localitate cu scopul de a comite infractiune, au fost apreciate ca fiind
declarative, invocate cu scopul de a evita raspunderea penala.

Astfel, constatand ca, pozitia inculpatului contravine probelor cercetate in cadrul
procesului, or, din declaratiile partii vatamate Cucimei Natalia, rezulta ca in timpul
comiterii infractiunii, pe unul dintre atacanti I-a recunoscut dupa glas, acesta fiind Rotaru
Ivan, care anterior incidentului, la data de 01.04.2017 sarind gardul de la gospodaria ei a
sunat la usa, ea a descuiat usa si a discutat cu acesta. Totodata partea vatamata a relatat
imprejurarile in care a avut loc fapta infractionala.

Declaratiile partii vatamate in acest sens coroboreaza cu declaratiile martorului
Jitnova E., precum si cu declaratiile depuse de Tun H. in cadrul sedintei de judecata de
examinare a cauzei penale in privinfa ultimului, retinute ca proba prin sentinta
Judecatoriei Edinef din 03.08.2017, potrivit carora Tun H. a recunoscut, ca atacul talharesc
in privinta Nataliei Cucimei I-a comis Impreuna cu Rotaru Ivan.

lar argumentul aparatorului, precum ca declaratiile lui Tun H. depuse anterior nu pot
fi luate in consideratie, pe motiv ca acesta se afla in relatii ostile cu Rotaru Ivan, a fost
considerat de catre instanta de apel ca neintemeiat, intrucat Tun H. a depus declaratiile
nominalizate sub juramant, fiind atentionat despre raspunderea pe care o poarta conform
art.312 Cod penal, astfel, neavand temei de a considera ca acestea nu corespund realitatii,
or, respectivele vin In coroborare cu restul probelor cercetate in cadrul procesului.

Instanta de apel a refinut, ca prima instanta intemeiat a apreciat critic declaratiile
martorului Tun H. depuse in cadrul respectivului proces penal, prin care neaga ca ar fi
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comis infractiunea impreuna cu Rotaru Ivan si indica, ca ultimul nu a fost la el la domiciliu
in municipiul Chisinau si nici in satul Bratuseni, or, declaratiile martorului vin in
contradictie cu declaratiile inculpatului, care a recunoscut, ca a fost la domiciliul lui Tun H.
de cateva ori. In acest sens declaratiile inculpatului se confirmi prin declaratiile martorilor
Ganeli S., Tverdohleb O. si Jitnova E.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate de catre inculpat
in continutul apelului, instanta de apel a conchis, ca temeiurile invocate de ultimul nu si-au
gasit confirmare in cauza datd, or, starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre
instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a retinut c3, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, prima instanta a respectat prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care
se atribuie categoriei de infractiuni grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
care anterior a mai fost condamnat pentru infractiune similara, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, nu este angajat in cAampul muncii,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel, corect
concluzionand ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, este posibila numai cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, in
limitele sanctiunii normei penale imputate.

In acest context, instanta de apel a mentionat c3, pedeapsa sub forma de inchisoare -
categoria exceptionald, a fost stabilita inculpatului, reiesind din caracterul si gravitatea
infractiunii comise - infractiune intenfionata grava comisa in scop de cupiditate,
modalitatea savarsirii ei - comisa de catre doud persoane, prin patrundere in locuinta,
insotita cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei,
comportamentul inculpatului - exprimat prin nerecunoasterea vinovatiei In infractiunea
comisd, precum si rezultand din personalitatea acestuia, care potrivit revendicarii, anterior
de mai multe ori a fost condamnat (prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 02.05.1991 in
baza art.182 alin.(1); 182 alin.(1); 177 alin.(1), 102 alin.(3), 100 alin.(2), 39, 42 CP la 4 ani
inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 14.03.1996 in baza art.102 alin.(2), 40
CP la 7 ani inchisoare, iar prin comasarea sentintei din 02.05.1991 i-a fost aplicata
pedeapsa de 7 ani si 5 zile Inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18.11.1998 in
baza art.200 alin.(2), 123, 186 alin.(6), 119 alin.(3), 39, 40 CP la 11 ani inchisoare, iar prin
comasarea sentintei din 14.03.1996 i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 ani si 6 luni inchisoare; iar ulterior de catre Curtea de Apel Cahul prin
decizia din 17.06.1999 a fost condamnat doar in baza art.200 al.(1), 123, 39 alin.(3), 39 CP
la 10 ani si 2 luni inchisoare si prin decizia din 05.01.2007 a fost eliberat conditionat de
catre Judecatoria Soroca Inainte de termen cu 2 ani 10 luni si 14 zile; prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 17.03.2008 in baza art.188 alin.(2), 85 CP a fost condamnat la 9
ani inchisoare, iar prin comasarea sentinfei din 18.11.1998, i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 10 ani, ulterior prin decizia din 31.01.2012 fiind
eliberat de catre Judecatoria Taraclia inainte de termen cu 2 ani si 16 zile), iar potrivit
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cazierului contraventional, a fost suspus de mai multe ori raspunderii contraventionale
pentru contraventiile comise In domeniul circulatiei rutiere (la data de 22.07.2013 in baza
art.242 alin.(1) CCo, la data de 01.10.2013 in baza art.238 alin.(2) CCo, la data de in baza
art.236 alin.(2) CCo, la data de 30.07.2014 in baza art.231 alin.(1) CCo, la data de
30.07.2014 1n baza art.230 alin.(1) CCo, la data de in baza art.229 alin.(3) CCo, la data de
28.01.2015 in baza art.236 alin.(1) CCo).

La fel, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a dispus executarea pedepsei sub
forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis, Insa mentionand modificarile operate la
art.72 alin.(4) Cod penal prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017,
potrivit carora in penitenciar de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave si tindnd cont de
art.10 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca urmeaza a fi aplicata legea penala
noud, care este mai favorabila inculpatului, dat fiind faptul ca i amelioreaza situatia, vizavi
de tipul penitenciarului in care ultimul urmeaza sa-si execute pedeapsa.

Referitor la argumentele procurorului in sustinerea solicitarii privind Incasarea din
contul inculpatului Rotaru Ivan a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.205 din 11.04.2017 in valoare de 320 lei si pentru materialele
consumabile in valoare de 72,85 lei, invocand prevederile art.227-229 Cod de procedura
penala, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece art.143 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala prevede, ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Analizand actele cauzei, instanta de apel a constatat, ca la caz a fost efectuata
expertiza judiciara nr.205 din 11.04.2017 1n valoare de 320 lei, ordonata de catre organul
de urmadrire penald, aceasta fiind actiune procesuald ce tine de administrarea
probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, s-au notificat prevederile alin.(3) art.227 Cod de procedurd penals,
potrivit carora cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate, precum si art.75 alin.(3) al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care stipuleaza ca, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de
procedura penala.

Totodata, potrivit art.142 alin.(1) Cod de procedura penald, dispunerea expertizei
judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala, procuror sau de
catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala sau
procuror. La alin.(2) al acestui articol se stipuleaza, ca partile, din initiativa proprie si pe
cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului
sau al instantfei de judecatd, sa Tnainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. In acest
caz, organul de urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecata este obligata sa

5



remita institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara materialele
necesare efectudrii expertizei judiciare.

Drept urmare celor invocate, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre organul
de urmarire penala sau de catre procuror din oficiu, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Cu referire la incasarea cheltuielilor suportate pentru materialele consumabile in
suma de 72,85 lei, instanta de apel a subliniat ca, aceste cheltuieli nu se atribuie nici uneia
din categoriile stipulate la art.227 alin.(2) Cod de procedura penald, la care s-a referit
apelantul in sustinerea solicitarilor sale.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia, de a
respinge cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Rotaru Ivan a
sumei de 392,85 lei, solicitata cu titlu de cheltuieli judiciare.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 04 aprilie 2018, este
atacata cu recurs ordinar de inculpatul Rotaru Ivan, la data de 04 mai 2018, care, invocand
temeiul de drept prevazut de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea totala a acesteia, precum si a
sentinfei primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocand aceleasi argumente ca si in cererea de apel, si anume,
privind nevinovatia sa de comiterea infractiunii imputate.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat
de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal considera c3, alegatiile inculpatului recurent sunt nefondate, deoarece,
analizand decizia atacatd, conchide ca temeiul invocat de recurent prevazut in pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, si in acest sens, se mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Din materialele cauzei, Colegiul penal refine c3, inculpatul Rotaru Ivan a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de catre instanta de fond in baza art.188
alin.(2) lit. b), c), d), f) Cod penal - talhdria, adica atacul sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea
persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvarsitd de doud
persoane mascate, prin pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat,
ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Rotaru Ivan in savarsirea infractiunilor imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de talharie, deoarece la judecarea apelurilor declarate de procuror si inculpat, a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, respectind prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre instantele de
fond, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta
de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile
pronuntate.

In ce priveste alegatiile recurentului, precum ci instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal mentioneaza, ca eroarea gravad de
fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald si anume, stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava
de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea enuntata in hotararile judecatoresti pronuntate in
cauza, dar care nu argumenteaza prezen{a in speta data a erorii grave de fapt in calitate de
temei de casare.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
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curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare
grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de inculpatul Rotaru Ivan se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rotaru Ivan Mihail
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 12 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



