Dosarul 1ra-1108/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 decembrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena, Gordila Nicolae,
a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Bolduratu Vasile si de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului Borzac Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2013 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 iulie 2013, 1n cauza penala privindu-1 pe

Borzac Ghenadie Tudor, nascut la 15 decembrie 1982,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, com. Bubuieci;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.05.2012-04.04.2013 (prima instanta)
2.02.05.2013-01.07.2013(instanta de apel)
3.24.09.2013-24.12.2013 (instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului declarat de
procuror, cu respingerea recursului declarat de avocatul Zamfir Pavel.

Avocatul Zamfir Pavel si inculpatul Borzac Ghenadie, care au solicitat admiterea
propriului recurs in sensul declarat, cu respingerea recursului depus de procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2013, Borzac
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale.

2. In fapt, prima instanta a retinut, cd Borzac Ghenadie urmairind scopul punerii in
circulatic a valutei straine false, utilizate pentru efectuarea platilor, la 30 martie 2012,
aflindu-se in mun.Chisinau, dobindind intr-un mod necunoscut organului de urmarire
penala, o bancnota falsa, a pus in circulatie o bancnotd cu nominalul de 100 dolari SUA,
nr. FC 83947675A, C3, anul de emisie 2003, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.229 din 02.04.2012, s-a dovedit ca nu corespunde dupa modul si
calitatea imprimarii recuzitelor in ea a bancnotelor autentice.

Tot el, la 02 aprilie 2012, aflindu-se in mun.Chisinau str. Albisoara, urmarind
aceleasi scopuri, dobindind intr-un mod necunoscut organului de urmarire penald, bani
falsi, a pus in circulatie prin vinzarea lui Versina Grigore, a 6300 dolari SUA falsi,
formata din bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, cu seriile si numerele: 1)
FD 76583941 C D4, anul 2003; 2) FC 69375140 A C3, anul 2003; 3) FE 63591847 B E5,
anul 2003; 4) FD 76583941 C D4, anul 2003; 5) FE 91367894 B E5, anul 2003; 6) FD
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68395177 C D4, anul 2003; 7) FE 63591847 B ES5, anul 2003; 8) FE 75439891 B E5, anul
2003; 9) FE 91367894 B ES5, anul 2003; 10) FD 63981754 C D4, anul 2003; 11) FC
78496193 A C3, anul 2003; 12) FD 87564399 C D4, anul 2003; 13) FD 76583941 CD4,
anul 2003; 14) FC 36789451 A C3, anul 2003; 15) FB 84769135 D B2, anul 2003; 16) FE
57369842 B ES5, anul 2003; 17) FD 68395177 C D4, anul 2003; 18) FE 63591847 BES,
anul 2003; 19) FB 84769135 D B2, anul 2003; 20) FB 84769135 D B2, anul 2003; 21) FB
79651438 D B2, anul 2003; 22) FD 76583941 C D4, anul 2003; 23) FE 57369842 B ES5,
anul 2003; 24) FC 74198655 A C3, anul 2003; 25) FD 76583941 C D4, anul 2003; 26)
FD 74691395 C D4, anul 2003; 27) FB 75986121 D B2, anul 2003; 28) FB 96834715 D
B2, anul 2003; 29) FB 75986121 D B2, anul 2003; 30) FD 95378416 C D4, anul 2003;
31) FC 95187643 A C3, anul 2003; 32) FD 63981754 C D4, anul 2003; 33) FE 91367894
B E5, anul 2003; 34) FC 74198655 A C3, anul 2003; 35) FB 64837950 D B2, anul 2003;
36) FB 64837950 D B2, anul 2003; 37) FB 79651438 D B2, anul 2003; 38) FB 98075613
D B2, anul 2003; 39) FE 75439891 B E5, anul 2003; 40) FC 36789451 A C3, anul 2003;
41) FD 74691395 C D4, anul 2003; 42) FE 64391758 B E5, anul 2003; 43) FB 78129643
D B2, anul 2003; 44) FC 74198655 A C3, anul 2003; 45) FD 76583941 C D4, anul 2003,
46) FC 94715688 A C3, anul 2003; 47) FD 87564399 C D4, anul 2003; 48) FC 36789451
A C3, anul 2003; 49) FE 64391758 B E5, anul 2003; 50) FB 84769135 D B2 anul 2003;
51) FE 57369842 B ES5, anul 2003; 52) FE 57369842 B ES5, anul 2003; 53) FC 69375140
A C3, anul 2003; 54) FC 36789451 A C3, anul 2003; 55) FD 76491395 C D4, anul 2003;
56) FE 64391758 B E5, anul 2003; 57) FB 61794853 D B2, anul 2003; 58) FC 69375140
A C3, anul 2003; 59) FB 61794853 D B2, anul 2003; 60) FB 75986121 D B2 anul 2003;
61) FC 69375140 A C3, anul 2003; 62) FC 74198655 A C3, anul 2005; 63) FD 63981754
C D4, anul 2003, contra sumei de 2600 dolari SUA, autentici primiti de la Versina
Grigore.

In drept, actiunile lui Borzac Ghenadie au fost incadrate in prevederile art. 236 alin.
(1) Cod penal — punerea in circulatie a valutei straine false, utilizata pentru efectuarea
platilor.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului Borzac Ghenadie.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei Noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Borzac Ghenadie sa fie
condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8 ani,
invocind cd in cadrul urmaririi penale, precum si in rezultatul examindrii probelor in
sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil ca inculpatul a comis infractiunea incriminata,
actionind cu intentie. In motivarea stabilirii pedepsei, instanta a invocat ci conform
art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, daca in cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzei s-au constatat incalcari ale dreptului inculpatului, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari, insd nu a indicat
concret care drepturi ale inculpatului se considera a fi incalcate. Pedeapsa stabilita de
instantd nu este in masura sa asigure scopurile institutiei pedepsei penale, iar corijarea si
educarea inculpatului nu este posibila fara izolarea acestuia de societate. Conform art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. In acest sens, acuzarea a remarcat ci
inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate §i nici nu a facut
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declaratii pe acest caz. Astfel, aceasta atitudine denota faptul cad acesta nu constientizeaza
caracterul prejudiciabil al faptelor.

Anterior, Borzac Ghenadie, prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din
21.03.2002 a fost absolvit de raspundere penala conform art. 119 alin.(I) Cod penal si
transmis in chezasie colectivului de munca SA ,,Fixline”, iar prin Sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 28.12.2009 a fost liberat de la raspunderea penala pentru
savirgirea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(3) si (5), 45-326 alin. (1) Cod penal cu
tragerea la raspundere administrativa, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 150 unitati
conventionale.

Este evident ca Borzac Ghenadie nu a facut concluziile respective, continuind
savirsirea unor noi fapte cu caracter penal. Gradul de pericol social pe care-1 prezinta
inculpatul Borzac Ghenadie se deduce anume din gravitatea infractiunii savirsite,
consecintele pe care acestea le-au generat, iar prin necontribuirea la descoperirea
infractiunii, prin nerecunoasterea vinovatiei, conchid ca inculpatul nu a tras concluziile
necesare, fapt pentru care, pentru corijarea acestuia se impune izolarea lui de societate cu
executarea pedepsei penale in loc privativ de libertate. Comiterea anterioara de catre
acesta a faptelor expuse mai sus si nerecunoasterea vinovatiei in cazul dat, denota clar ca
inculpatul dupa comiterea infractiunii nu a tras concluziile necesare, continuind sdvirsirea
unor noi fapte cu caracter penal. Considera ca pedeapsa stabilitda de instanta de fond nu
poate asigura scopul preventiv, reiesind din faptul ca este prea blinda.

3.2. Avocatul Zamfir Pavel in apelul declarat in numele inculpatului Borzac
Ghenadie a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care probele
acuzdrii, indicate Tn Lista probelor si invocate de instanta de judecatd, urmeaza a fi
declarate nule, din motivul ca sint contrare prevederilor art. art. 94, 95, 251, 271, 279 Cod
de procedura penala, art. 6 alin. (2), pct. 1), lit.n) si lit.f) pct.1) al Legii nr. 45-XI11 din
12.04.1994, art. 6 al CEDO. Cauza penald de invinuire a lui Borzac Ghenadie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetata in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

in motivarea apelului s-a invocat ci majoritatea actelor procesuale, pretinse ca
probe si invocate de instanta de judecatd, au fost obtinute cu grave abateri de la legislatia
procesual-penala. Totodatd, instanta a facut o tentativai nereusitdi de a combate
argumentele partii apararii in ceea ce priveste aceste abateri, dar care, In consecinta,
justifica incetarea procesului penal in privinta lui Borzac Ghenadie.

Astfel, potrivit prevederilor art. 95 alin. (1) Cod de procedura penala sint admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Totodata, art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala stabileste, ca toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Or, art. 101 Cod de
procedura penala reitereaza, ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

In acest context, este oportun de a face referinta la practica judiciard a CSJ si a
CEDO la acest capitol. In sensul art. 6 din Conventia Europeand, instanta trebuie si
stabileasca daca procesul penal in ansamblul sdu, inclusiv modul in care mijloacele de

3



proba au fost administrate a fost echitabil. Potrivit art. 94 Cod de procedurad penald, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecdtoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.

Conform art. 251 Cod de procedurd penald, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si
la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. (3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate
fi invocata in orice etapd a procesului de cétre parti, si se ia In considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevirului si justa solutionare a cauzei. In spetd, constatim o incilcare a legislatiei
referitoare la calitatea persoanei, deoarece, inspectorii Munteanu, Versina, directorul DGT
Sud, fara a avea statut de ofiteri de urmdrire penala, sau sa fie inclusi in grupul de
urmdrire penald la data pornirii cauzei, au efectuat un sir de actiuni procesuale cu
incalcarea competentei.

Potrivit art. 6 alin. (2) pct. 1) lit. n) al Legii nr. 45-X11I din 12.04.1994, infiltrarea
operativa este conditionata de o restrictiec expres prevazuta in lege si anume ca infiltrarea
operativi a agentilor este posibild numai in organizatia criminala. In speta insa,organul de
urmarire penald desfasurind activitatea operativa de investigatii in cauza Borzac Ghenadie
nu se aflau in prezenta unei organizatii (asociatii) criminale n sensul termenului utilizat la
art. 47 Cod penal.

In cazul in care instanta a recunoscut, chiar tangential, faptul derogirii de la
cerintele legislatiei, admise in cadrul urmaririi penale, si anume infiltrarea, receptionarea
bancnotei de catre inspectorul Versina, urma, ca actele procesuale care au stat la baza
infiltrarii si cele subsecvente, sa fie declarate nule.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului
Borzac Ghenadie.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04 aprilie 2013 si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Borzac Ghenadie a fost condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod
penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Borzac Ghenadie i-a fost
suspendata conditionat pe un termn de proba de 5 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca cercetind probele partii
acuzarii si apararii administrate pe tot parcursul procesului penal a conchis ca vinovatia
inculpatului Borzac Ghenadie in comiterea faptelor incriminate prin rechizitoriu a fost
dovedita pe deplin si ca dubiul judiciar in privinta acestuia a fost rasturnat prin probe
concludente, pertinente, veridice si utile procesului de stabilire a adevarului.

in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei instanta a conchis ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatul Borzac Ghenadie poate fi atins
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numai prin numirea unei pedepse cu Inchisoare situatd in limita minima prevazuta de
legea penald si anume 5 ani. Totodata, instanta a considerat ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea
art. 90 Cod penal, astfel suspendind conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani, deoarece careva impedimente pentru aplicarea art. 90 Cod penal nu s-au
constatat.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recursuri ordinare de catre procuror si de
catre avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Borzac Ghenadie.

5.1. Procurorul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei lui
Borzac Ghenadie, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta de apel, in
alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie si nu s-a expus in decizie asupra
argumentului invocat in apelul procurorului, si anume, ca prin sentinta Judecdtoriei
Buiucani din 28.12.2009, inculpatul a fost liberat de raspundere penala pentru savirsirea
infractiunii analogice, prevazute de art. 42 alin. (3), (5) si art. 45 - 326 alin. (1) Cod penal,
cu tragerea la raspundere administrativa, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 150 unitati
conventionale, astfel fiind evident faptul, ca Borzac Ghenadie concluzii necesare nu si-a
facut, continuind comiterea unor noi fapte infractionale cu caracter similar.

- hotdrirea instantei de apel este pripitd si neintemeiatd in privinta inculpatului
Borzac Ghenadie, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.2. Avocatul Zamfir Pavel in recursul declarat in numele inculpatului Borzac
Ghenadie, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotaririlor, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta inculpatului sa fie Incetat
procesul, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- argumentele invocate de partea apararii privind incalcarile admise in procesul
instrumentarii cauzei la faza urmaririi penale, nu au fost combatute nici de instanta de
fond si nici de cea de apel,

- instanta de apel s-a pronuntat numai asupra faptului, ca actiunile inspectorului
Versina, infiltrat, in opinia partii apararii ilegal ,,au fost conforme legislatiei si cd au adus,
intr-un final, la descoperirea faptei”;

- actiunile inspectorului Versina, efectuate la 30 martie 2012 (infiltrarea,
receptionarea bancnotei de la Borzac, inregistrarea convorbirilor cu Borzac), precum si
actiunile de infiltrare, achizitie de control, documentarea convorbirilor s1 alte actiuni
efectuate ulterior contravin prevederilor art. 279 alin.(1) al CPP si nu pot fi recunoscute ca
probe;

- infiltrarea operativd a lui Versina, Inzestrarea acestuia cu mijloace tehnice de
investigatii, precum si achizitia de control au fost dispuse de persoane care nu au avut
tangentd la cauza penald si in lipsa autorizatiei judecdtorului de instructie privind
efectuarea acestor masuri;

- infiltrarea operativa este conditionatd de o restrictie expres prevazutd in lege si
anume — infiltrarea operativi a agentilor este posibild numai in organizatia criminala. Insa,
in spetd, organul de urmarire penald desfasurind activitatea operativd de investigatii in
cauza Borzac nu se aflau in prezenta unei organizatii (asociatii) criminale in sensul
termenului utilizat la art. 47 Cod penal;



- instanta de apel pur formal s-a referit si la legalitatea unui sir de acte procesuale,
emise cu incalcarea competentei dupa persoand si care, urmau sa fie declarate nule in
conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) si art. 251 CPP. Este vorba de actele
intocmite de catre inspectorul Munteanu in perioada de pind si dupa pornirea cauzei
penale;

- se constatd o incalcare a legislatiei referitoare la calitatea persoanei, deoarece
inspectorii Munteanu si Versina, directorul DGT Sud, fard a avea statut de ofiteri de
urmarire penald sau sa fie inclusi in grupul de urmarire penala la data pornirii cauzei, au
efectuat un sir de actiuni procesuale cu incadlcarea competentei;

- in cazul in care instanta a recunoscut infiltrarea si receptionarea bancnotei de catre
inspectorul Versina ca acte procesuale care au stat la baza infiltrarii si cele subsecvente,
actele Intocmite de catre inspectorul Munteanu A. urmau sa fie declarate nule, deoarece
majoritatea actelor procesuale, pretinse ca probe si invocate de instanta de judecata, au
fost obtinute cu grave abateri de la legislatia procesual-penala,

- atit la urmarirea penald, cit si 1n instanta de judecata inculpaul Borzac Ghenadie
nu si-a recunoscut vina, iar probe care ar confirma ca pina a fi provocat acesta era in
ciutare de posibilitati privind realizarea valutei striine false nu au fost aduse. In cazul dat
inculpatul a cazut victima unei provocari politienesti, iar instanta de judecata urma sa
examineze circumstantele cauzei si sd 1a masurile necesare pentru descoperirea
adevarului: a existat sau nu o provocare, ceea ce nu s-a facut;

- considerd ca a avut loc incdlcarea dublei competente, atit a organului de urmarire
penala cit si a procuraturii, in sensul ca organul de urmarire penald al DGT Sud, urma sa-
si verifice competenta si sd trimitd materialele procurorului care exercita urmarirea penala
in CCCEC, pentru a o transmite organului teritorial competent. in cazul in care
ordonantele din 02 aprilie 2012 de pornire a urmaririi penale, emisa de ofiterul Boghean si
cea a procurorului anticoruptie din 03 aprilie 2012, fiind emise cu incédlcarea competentei
dupa materie dar si dupa teritoriu, sunt lovite de nulitate si nu pot fi inlaturate in nici un
mod. Prin urmare, nulitatea ordonantei de incepere a urmaririi penale atrage si nulitatea
tuturor actiunilor si actelor efectuate in afara cadrului legal, adica in afara unui proces
penal pornit in mod legal, fapt ce permite a concluziona ca instanta de judecata, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urma sa dispund incetarea procesului
penal, deoarece in cauza s-a COnstatat existenta altor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale §i tragerea la raspundere penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul largit considera ca recursul avocatului Zamfir Pavel in numele
inculpatului Borzac Ghenadie urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
procurorului de admis reiesind din urmatoarele motive.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Borzac Ghenadie.

Drept temei pentru declararea recursului, avocatul Zamfir Pavel a indicat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd Colegiul largit conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare in speta data.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca instantele de judecatd examinind cauza sub
toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, just au incadrat actiunile lui Borzac




Ghenadie in baza art. 236 alin. (1) Cod penal — punerea 1n circulatie a valutei straine false,
utilizatd pentru efectuarea platilor.

Pe parcursul urmadririi penale cit s1 in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Astfel, argumentele avocatului Zamfir Pavel, cu referire la incalcarile admise in
procesul instrumentarii cauzei la faza urmaririi penale, privind actiunile de infiltrare a
inspectorului Versina, care nu pot fi recunoscute ca probe, - sunt declarative si
inadmisibile.

In acest sens, instanta de apel just a statuat, ca infiltrarea agentului a avut drept
scop stabilirea tuturor circumstantelor comiterii infractiunii, iar la momentul deciderii
infiltrarii agentului Versina Grigore, s-a stabilit cd Borzac Ghenadie avea drept scop
vinzarea bancnotelor false, nefiind stabilita persoana care a fabricat aceste bancnote,
acesta fiind un motiv intemeiat pentru a presupune cd existd o organizatieé criminald
orientata 1n fabricarea si punerea in circulatie a valutei straine false.

Toate actiunile agentului Versina Grigore au fost directionate anume spre
descoperirea infractiunii, precum si a tuturor participantilor la comiterea acesteia, fapt ce
conform materialelor cauzei s-a constatat a fi eficient si legal si nu se confirma in speta
data provocarea, fructe otravite, invocate de recurentul Zamfir Pavel.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului Zamfir Pavel, referitor la incalcarea
competentei dupa materie si dupa teritoriu, atit a organului de urmarire penald, cit si a
procuraturii, deoarece instanta de apel si la acest argument s-a pronuntat intemeiat si
argumentat.

Astfel, la data de 07.05.2013 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
pronuntat decizia asupra recursului in interesul legii formulat de Procurorul General al
Republicii Moldova cu privire la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de
proceduri penald, care este obligatorie, conform art. 465* Cod de proceduri penala, pentru
toate instantele de judecatd din ziua pronuntdrii si nu are efect asupra cauzei deja
solutionate printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila.

Potrivit deciziei nominalizate ,,adoptarea de catre instantele de fond si cele de apel
a solutiilor de incetare a procesului penal in cazurile in care nu s-au respectat, de catre
procuror, normele privind competenta organului de urmarire penald, in baza prevederilor
art.391 alin.(1) pct.6) CPP, ca o circumstantd care exclude sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, este o interpretare gresita a legii.

Legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si numai in
pct. 6) se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total ori
conditioneazd actiunea organelor competente — de a porni urmarirea penald si tragerea
persoanei la raspundere penala ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sint prevazute in art. 275 CPP.

Din dispozitiile art. 391, 275 CPP, conchidem ca, cazul de incalcare a competentei
de efectuare a urmaririi penale de cétre un alt organ decit cele prevazute de art. 266 — 270
CPP, nu constituie temei de incetare a procesului penal. Cu atit mai mult ca nici normele
vizate in continutul lor, dar si art. 271 CPP, referitor la obligarea organelor respective de
a-si verifica competenta, nu contin indicatia ca o eventuald efectuare a urmaririi penale,
de catre un alt organ decit cel prevazut de lege, trebuie sa se soldeze cu adoptarea unei
solutii de incetare a procesului penal.



Astfel, solutiile instantelor de judecatd de incetare a procesului penal in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) CPP, ca urmare a nerespectarii regulilor de competenta la efectuarea
urmadririi penale, sint nejustificate”.

In acest context, se impune solutia de respingere a recursului ordinar declarat de
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Borzac Ghenadie, ca fiind vadit
neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul procurorului.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezulta cd acesta nu este de
accord cu decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei lui Borzac Ghenadie privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, considerind-o neintemeiata.

In acest sens, Colegiul largit considerd, ci constatarea instantei de apel: ,,in raport
cu criteriile de individualizare a pedepsei, Colegiul penal conchide, ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei in privinta inculpatului Borzac Ghenadie poate fi atins numai prin
numirea unei pedepse cu Inchisoare situatd n limita minima prevazutd de legea penala si
anume 5 ani. Totodata, instanta considera, ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal,
astfel suspendind conditionat executarea pedepsei pe un termen de probd de 5 ani,
deoarece careva impedimente pentru aplicarea art. 90 Cod penal, Colegiul nu a constatat”
este una neintemeiata si inadmisibila, deoarece potrivit art. 90 Cod penal, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionatda a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea depinde de
intrunirea comulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe
de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana condamnatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgind, in primul rind, din faptd si din imprejurarile in care aceasta
a fost savirsita, iar in al doilea rind, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru
a se putea constata dacd aceasta se pOate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o analiza
completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata
sociald, la locul de munca, Tnainte si dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru




savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In atare imprejurdri, Colegiul largit considera ci instanta de apel la stabilirea
pedepsei lui Borzac Ghenadie, corect a statuat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
in privinta inculpatului poate fi atins numai prin numirea unei pedepse cu inchisoare
situata 1n limita minima prevazuta de legea penala si anume 5 ani, Insa nemotivat a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate acestuia, pe cind era obligata sa
indice in decizie motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Din aceste considerente, Colegiul largit ajunge la concluzia ca in prezenta cauza nu
au fost stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea lui Borzac Ghenadie este posibila
numai in conditii de izolare a lui de societate, avindu-se in vedere datele ce-I
caracterizeaza pe inculpat, gravitatea infractiunii comise si scopul pedepsei penale de a
preveni sdvirsirea de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

In aceastd situatie instanta de recurs, gasind intemeiate motivele recursului, va
constata neintemeiatd masura suspendarii conditionate a pedepsei, fiind in drept sd o
excluda si nefiind considerat ca prin aceasta solutie s-a inrautatit situatia condamnatului.

Prin urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis si casatd partial decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei lui Borzac Ghenadie.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 1), 2) lit.
) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Borzac Ghenadie.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, caseaza in partea stabilirii pedepsei decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2013 in privinta lui Borzac
Ghenadie, rejudeca cauza, pronuntind urmatoarea hotarire.

Borzac Ghenadie se considera condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din ziua retinerii lui Borzac
Ghenadie, cu includerea in acest termen a perioadei de retinere si arest preventiv — din 02
aprilie 2012 pind pe 02 mai 2012.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntati in sedinta publica la 21 ianuarie 2014, ora 9.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti VIadimir
Nicolaev Ghenadie
Covalenco Elena

Gordila Nicolae



