Dosarul nr. 1ra-1400/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lefter Stela Tn numele inculpatului Smigun Ivan, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2011, in cauza
penala privindu-l pe

Smigun Ivan XXxxx, nascut la XXxX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.01.2008 — 30.06.2009 (prima instantd);
2.19.08.2009 — 09.02.2011 (instanta de apel);
3.14.06.2018 — 17.10.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 30 iunie 2009, Smigun Ivan a
fost achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 27, 195
alin. (2) Cod penal (redactia din 18.04.2002) si art. 188 alin. (5) Cod penal
(modificat la 25.05.2009).

Smigun Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e), f), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (cu modificarile din
25.05.2009), fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — de 8 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — de 10 ani inchisoare.

Conform art. 84, lui Smigun Ivan i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 14
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd Stanciu Oleg, Cosparmac Serghei, Focsa Ivan si Gutu
Andrei au fost achitati de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 27, 195 alin. (2), 188 alin. (5) Cod penal, si au fost condamnati in baza art. 164
alin. (2) lit. e), f), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in privinta carora in prezent

hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.
1



Totodata, prin sentintd s-a dispus incasarea in contul lui Railean Lilia, in
mod solidar de la Stanciu Oleg, Smigun Ivan, Gutu Andrei suma de 12 772 lei cu
titlu de despagubiri materiale si suma de 1000 lei pentru cheltuieli de tratament.

La fel, s-a dipsus incasarea in contul Iui Railean Lilia de la Stanciu Oleg,
Smigun Ivan, Gutu Andrei cate 10000 lei de la fiecare, cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul moral, in rest solicitarile cu privire la despagubirile morale au
fost respinse.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Stanciu Oleg,
Smigun Ivan, Gutu Andrei, Cosparmac Serghei si Focsa Ivan actionand printr-0
intelegere prealabild, din interes material au rapit si au savarsit atacul asupra unei
persoane, insofit de violentd periculoasa pentru viata si sdndtatea ei, si cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente, precum §i cauzarea partii vatamate a
daunelor considerabile, actiuni manifestate prin aceea ca urmarind scopul de profit,
la data de 18.10.2007 pe la ora 01:00 in localitatea Soldanesti, in apropierea
gradinitei de copii ,,Andries”, i-au aplicat lui Railean Lilia lovituri cu pumnii peste
diferite parti a corpului, cauzandu-i leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurtd durata in forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala,
multiple echimoze si endem al fetii, dupa care in mod deschis au rapit-o, fortand-o
si urcand-o in salonul automobilului de model ”Chevrolet-Avia” nr/in XXXXX si
transportand-o in padurea de langa fostul complex de crestere a bovinelor din
apropierea s. Parcani, r-nul Soldanesti, unde au jefuit-o si au lasat-o in padure,
amenintand-0 Cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, au sustras
in mod deschis obiecte din bujeterie, obiecte personale si bani in suma totala de
25075 lei,

Aceste actiuni ale inculpatilor au fost incadrate de catre prima instantd in
baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) - rapirea unei persoane de catre doua si mai multe
persoane si din interes material si art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasd si cu amenintarea aplicarii unei astfel de violenta, savarsita de
doua si mai multe persoane cu cauzare de daune considerabile.

Totodata, prima instanta a indicat ca prin legea nr. 277-XVI din 18.12.2008,
art. 195 Cod penal a fost exclus. La fel, s-a notat ca invinuirea inculpatilor in
tentativa de a sustrage bunurile-valuta de la Vahovschi Ilona in proportii deosebit
de mari prin acte de talharie in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmarea.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procuror, in care a solicitat casarea partiald a sentintei primei instante in
partea achitarii inculpatilor Smigun Ivan, Stanciu Oleg si Gutu Andrei de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 188 alin. (5) Cod penal,
CU pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Smigun Ivan sa fie recunoscut vinovat
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de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 188 alin. (5) Cod penal si art. 164
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si stabilirea in baza art. 27, 188 alin. (5) Cod penal a
unei pedepse de 12 inchisoare, iar in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, de
9 ani inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ci pedeapsa stabilitd este
individualizata gresita, nefiind luate in considerare totate circumstantele cauzei,
fiind aplicatd pedeapsd prea blanda, iar vinovatia inculpatului Smigun Ivan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 188 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita
prin probele administrate la cauza penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie
2011, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Stanciu Oleg si admis
apelul declarat de procuror, casata partial sentinta primei instante in latura penala,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Smigun Ivan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), ), 188 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — de 8 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), ) Cod penal — de 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva s-a stabilit de 14 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip Inchis.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca cercetarea ampla a
probelor scrise si a celor verbale, administrate in prezenta cauzd, pe deplin
confirma invinuirea formulata inculpatului Smigun Ivan, ca acesta a actionat prin
intelegere prealabild, din interes material a rapit si a savarsit atacul asupra unei
persoane, insofit de violentd periculoasd pentru viata si sdndtatea ei §i cu
amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, precum si cauzarea parfii vatamate a
daunelor considerabile.

Mai mult, instanta de apel a notat in temeiul art. 321 alin. (6) Cod de
procedura penala, ca s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Smigun
Ivan in privinta caruia prin sentintd a fost schimbata masura preventiva si dispusa
cautarea, mentionand ca sunt suficiente temeiuri de a presupune eschivarea
intentionata a acestuia de a se prezenta in instanta de judecata.

Instanta de apel a indicat cd pentru respectarea dispozitiilor art. 325 - 326
Cod de procedura penald si reiesind din limita noii invinuiri formulate prin
ordonanta de modificare a ei n sensul agravarii din 31.01.2011 (care se considera a
fi cea finald), a conchis ca actiunile inculpatului Smigun Ivan, se incadreaza in
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baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - rapirea unei persoane de citre doud si
mai multe persoane, din interes material si art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal -
talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul suatragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsita
de doud si mai multe persoane cu cauzare de daune in proportii considerabile. Sub
acest aspect, instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Smigun Ivan vor fi
reincadrate de la art. 188 alin. (5) Cod penal, dupa cum rezultd din dispozitivul
invinuirii formulate, la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca in coraport cu probele administrate,
actiunile inclulpatilor din seara zilei de 18.10.2007 intreprinse in privinta lui
Railean Lilia, apreciaza critic declaratiile lor privitor la faptul, ca asupra ei n-a fost
aplicata forta fizica, or ele contravin celor atat relatate nemijlocit de victima, cat si
rezultatelor examenului medico-legal de la (f.d. 89 vol. 1), prin care s-a constatat
ca la ea au fost depistate vatamari corporale usoare cu dereglarea de scurtd durata a
sanatatii - caracteristice pentru infractiunea de tilharie.

De asemenea, s-a retinut ca talharia asupra lui Railean Lilia a fost consumata
la momentul atacului asupra ei, in legatura cu sustragerea bunurilor, care a urmat
nemijlocit dupa aplicarea violentei periculpoase pentru viata si sanatate, ea fiind
maltratatd concomitent de mai multe persoane, cu aplicarea concomitentd a
loviturilor pe diferite parti a corpului, pe timp de noapte, intr-un loc neiluminat, cu
cauzarea el a vatamadrilor corporale usoare cu dereglarea de scurta duratd a
sanatatii. Imprejurdrile comiterii acestui atac, au ficut-o pe victima si-1 accepte ca
unul real ce i-a pus in pericol integritatea si inviolabilitatea ei.

Instanta de apel a mai specificat cd faptul ca inculpatii fortat si fara acordul
victimei Railean Lilia au urcat-o in salonul automobilului si au transportat-o in
padure, unde ilegal au tinut-o timp indelungat, pe deplin confirmd consumarea
infractiunii de rapire a persoanei. In aspect penal, ripirea unei persoane semnifica
privarea ei de libertate prin mutarea, impotriva vointei ei, intr-un alt loc, de unde se
afla. Latura obiectiva a acestei infractiuni se realizeaza prin constrangerea fizica
sau psihica a persoanei de catre faptuitor, pentru deplasarea ei de la un loc in altul.

Referitor la cel de-al doilea episod formulat prin invinuirea din rechizitoriu
si ordonanta din 31.01.2011 privitor la atacul talharesc savarsit in privinta lui
Vahovschi llona, cu incadrarea actiunilor criminale, conform rechizitoriului la art.
27, 195 alin. (1) Cod penal (legea din 2003) si in baza ordonantei la art. 188 alin.
(5) Cod penal (cu modificarile operate in legea din 24.05.2009), instanta de apel a
conchis excluderea acestuia din invinuirea finala adusa inculpatilor, ori n-a fost
constatata si respectiv n-a fost recunoscuta, potrivit art. 58-59 Cod de procedura
penald, victima si partea vataimata pe acest caz, or Vahovschi Ilona in cauza a avut

calitate de martor si fiind audiata in atare calitate procesuald. Totodata, instanta de
4



apel din declaratiile lui Railean Lilia a constatat, ca suma de 11000 euro la care
pretindeau inculpatii s-o sustraga prin talharie 1i apartinea lui VVahovschi llona, iar
Railean Lilia doar a ajutat-o prin ridicarea acestei sume de la institutia bancara.
Mai mult, instanta de apel a retinut ca Railean Lilia a concretizat, ca suma reala era
de 10000 euro, iar cea de 11000 euro era costul locuintei pe care aceasta urma s-0
procure. Din acest motiv, in timp ce inculpatii i-au cerut banii si anume 11000
euro, ea a inteles ca in aceastd crima este implicat si Smigun lvan, care putea
cunostea de existenta acestor bani doar de la concubina sa Stratu Elena, carei cu
ceva timp inainte de infractiune, i-a relatat despre bani.

Totodata, s-a conchis cad lipsa in spetd a victimei §i a partii vatamate,
prezuma lipsa faptei, or componenta talhariei desi este formald din momentul
comiterii atacaului, dupa continut poartd un caracter material, fiind indreptata
asupra proprietatii persoanei. Astfel, instanta de apel a atestat ca organul de
urmarire penald, incorect a recunoscut-o pe acest capat de invinuire in calitate de
victima si de parte vatamata pe Railean Lilia, care nu numai c¢a nu e proprictara
acestor bani, ci nici n-a fost atacata in legatura cu sustragerea lor, or pentru
dobandirea acestei sume si respectiv consumarea intentiei criminale inculpatii au
atacat-o pe Vahovschi Ilona, proprietara de fapt si de drept a acestor bani.

Instanta de apel a indicat ca potrivit dispozitiei art. 59 alin. (2) Cod de
procedura penala, recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin ordonanta
organului de urmarire penala, imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei
asemenea calitati procesuale. De aici rezulta, imposibilitatea conferirii acesteli
calitati procesuale la faza examindrii judiciare a cauzei penale. Reiesind din
imprejurarile de fapt a cauzei, ce constata lipsa pe cel de-al dolea episod de talharie
formulat inculpatilor, a victimei si respectiv a par{ii vatdmate, instanta de apel pe
motivele expuse a conchis prezenta temeiurilor ce conditioneaza atragerea in
aceasta parte la raspunderea penald, iar considerentul ca invinuirea finald adusa
inculpatilor pentru episoadele de talharie, a fost incadratd de catre acuzator la 0
componentd unica, prevazutd de art. 188 alin. (5) Cod penal, s-a constatat
necesitatea excluderii din ea a episodului de talharie asupra lui Vahovschi llona, si
s-a retinut doar episodul rapirii i talhariei asupra lui Railean Lilia.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a specificat cd a tinut cont
pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod penal, personalitatea inculpatilor,
gravitatea infractiunilor savarsite si circumstantele cauzei.

4. Decizia instantei de apel, la 24 mai 2018 este atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Lefter Stela in numele inculpatului Smigun Ivan, care indica
temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4), 12) Cod de procedura
penala, si solicita repunerea in termen a recursului, casarea sentintei primei instante



si a deciziel instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari in privinta lui
Smigun Ivan.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand participarea lui era
obligatorie;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- examinarea cauzei in prima instanta si n instanta de apel a fost examinata
in lipsa inculpatului;

- dupa retinerea inculpatul Smigun Ivan, acesta a facut cunostinta cu Sentinta
Judecatoriei Soldanesti in privinta sa cat si cu Decizia Curtii de Apel Bailti, si
nefiind de acord cu cele invocate si stabilite - fard asistenta unui aparator, fara a
cunoaste legislatia, pe parcursul anilor 2016-2017 a depus cereri adresate
Procuraturii Soldanesti si Procuraturii Generale, prin care a solicitat revizuirea
dosarului in privinta sa, la ce a primit refuz, iar ulterior inculpatul a inaintat o
cerere de revizuire in Judecatoria Soldanesti, care i-a fost respinsa;

- inculpatul a aflat ca a avut dreptul de a contesta hotararile deja emise - la
Curtea Suprema de Justite, pentru a-si exprima dezacordul cu temeiurile care au
stat la baza condamnarii sale, insa aceasta contestare (sub forma de recurs) urma sa
o depuna 1n termen de 30 zile din momentul pronuntarii publice a deciziei (sau cel
putin din moment ce a facut cunostinta cu decizia data);

- faptul ca recurentul n-a fost informat privitor la caile de atac de catre un
avocat - prin urmare a ales o cale incorecta de a-si apara drepturile si in special a
aplicat procedura de revizuire a hotararii, in loc sa depuna la timp recursul,
justifica omiterea termenului de depunere a recursului ordinar in termenii prevazuti
de art. 422 Cod de procedura penala;

- in motivarea hotararilor, instantele au fost obligate sa se pronunte asupra
tuturor probelor prezente la materialele cauzei si sa le aprecieze in coroborare.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit declarat peste termen, motivand ca
potrivit materialelor cauzei penale, cauza penala in privinta lui Smigun Ivna a fost
examinata in lipsa acestuia, deoarece acesta a fost anuntat n cautare.

Totodata, indicd cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 februarie 2011 a fost pronuntat in aceeasi zi (f.d. 192-196, vol. 1V), cu
pronuntarea deciziei motivate la aceeasi dati — 09 februarie 2011. In rezultatul
cautarii lui Smigun Ivan, acesta, potrivit procesului-verbal a fost retinut la 29
lanuarie 2016 (f.d. 24-25, vol. V), fiindu-i explicat in prezenta avocatului Furdui
Vasile, dreptul de atac, iar la 01 februarie 2016, in prezenta aceluiasi avocat, lui

Smigun Ivan i-a fost inménata sentinta Judecatoriei Soldanesti din 30 iunie 2009 si
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decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2011, motivate,
fapt confirmat prin cele doua recipise anexate la materialele cauzei penale (f.d. 31,
vol. V).

Prin urmare, considera cd termenul de declarare a recursului impotriva
deziciei instantei de apel din 09 februarie 2011, pronuntata integral la aceeasi data,
a expirat la 03 martie 2016.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 februarie 2011, a fost pronuntat la 09 februarie 2011 in prezenta
avocatului Zavorotnii Victor, care reprezenta interesele inculpatului Smigun Ivan,
oferindu-i asistenta juridica garantata de stat (f.d. 162, vol. V), fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 182-184, vol. 1V),
si in lipsa inculpatului, care fiind citat legal s-a eschivat de la prezentarea in
instanta de judecata, fiind anuntat in cautare (f.d. 58-60, 62, 71, 88, 92-97, vol. 1V),
in aceeasi zi fiind comunicat modul si termenul de atac a deciziei.

La fel, din textul recursului declarat rezulta ca inculpatul Smigun lvan a
primit copia sentintei primei instante si deciziei instantei de apel cand a fost retinut
la 01.02.2016 (f.d. 31, vol. V). Se mai invoca ca inculpatul Smigun Ivan, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 17.03.2008, 25.03.2008 (f.d. 218, 226,
vol. 1), a fost prezent la primele sedinte de judecata din prima instanta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate integral la 09 februarie 2011, curge de la data in care inculpatului
Smigun Ivan i-a fost adusd la cunostintd decizia instantei de apel, si anume din 01
februarie 2016 (f.d. 31, vol. V).

In acest context, Colegiul penal retine ca la 24 mai 2018, conform stampilei
Oficiului Postal de pe plic (f.d. 266, vol. VI), avocatul Lefter Stela in numele
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inculpatul Smigun Ivan a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege.

Astfel, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal constatd ca motivul
invocat de recurent precum cd in urma retinerii inculpatului Smigun Ivan si
aducerii la cunostinta a sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, acesta
fara a fi asistat de un avocat a omis termenul de atac a deciziei instantei de apel,
prin care acesta solicita repunerea in termen a recursului, este unul neintemeiat si
contrar legii procesual penale indicata supra si nu poate fi acceptat, or se constata
din materialele cauzei (f.d. 24, 28, 29, vol. V) ca inculpatul Smigun Ivan a fost
retinut la 29 1anuarie 2016, iar la 01 februarie 2016, in prezenta aparatorului Furdui
Vasile, (care a fost acceptat de inculpatul Smigun Ivan sa-i reprezinte interesele
(f.d. 29, vol. V), inculpatului Smigun Ivan i-au fost aduse la cunostinta sentinta
primei instante din 30.06.2009 si decizia instantei de apel din 09.02.2011, fiindu-i
explicat modul si termenul de atac a acesteia, iar la intrebarea instantei, inculpatul
Smigun Ivan a afirmat ca termenul de atac 11 este clar (f.d. 30, vol. V).

Totodata, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 24 mai
2018, de catre avocatul Lefter Stela in numele inculpatului Smigun lvan este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lefter Stela in
numele inculpatului Smigun Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 09 februarie 2011, in cauza penald privindu-l pe Smigun Ivan
Xxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 17 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



