Dosarul nr. 1ra-1572/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Saulea Vladimir Xxxx, nascut la XXXxX, originar
din r-nul xxxxx si domiciliat in Or. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.01.2018 — 02.03.2018 (prima instantd);
2.26.03.2018 — 16.05.2018 (instanta de apel);
3.09.07.2018 — 17.10.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 02 martie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, Saulea VIadimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previazute de art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Saulea Vladimir in
contul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor in suma de
26516 let, a fost respinsd ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Saulea
Vladimir, la 23.09.2017 in jurul orei 22:30, aflandu-se in domiciliul sdu situat in
or. xxxxxx, unde locuieste impreuna cu sotia sa Saulea Elena, a.n. xxxxx, care,
potrivit prevederilor art.133" lit. a) Cod penal este membru de familie, fiind ambii
in stare de ebrietate, In urma unui conflict verbal subit aparut intre ei, intentionat,
cu scopul de a 0 omori pe Saulea Elena, in timp ce prepara mancare la bucatarie,
avind in mind un cutit de bucatarie, i-a aplicat cu acest cutit lui Saulea Elena o
lovitura 1n partea dreapta a cutiei toratice.



Ca rezultat al actiunilor sale infractionale, Saulea Elena a primit, conform
raportului de expertiza judiciara nr.157-D din 26.09.2017, o plaga taiat-intepata,
penetranta in hemitorace de la dreapta spre stanga, anterior-posterior, de jos in sus,
in spatiul intercostal 3, de forma semiovald cu marginile drepte, colturile ascutite
cu o lungime de 1,0 cm cu lezarea de plaman si de aortd toracald. Hemoragie
interna. Hematox bilateral. Aceste leziuni corporale, au aparut in urma actiunii
unui corp ascutit-tdios, care putea fi si cutitul prezentat, in timpul si circumstantele
indicate si dupa caracterul lor corespund categoriei vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, ce au dus la decesul acesteia in urma unui soc pPost
hemoragic si posttraumatic, ca rezultat al traumatismului suportat. Decesul are
legatura directa cu trauma suportata.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Saulea Vladimir in baza art.
145 alin. (2) lit. e") Cod penal, dupi indicii calificativi: omorul unei persoane
savarsit asupra unui membru de familie.

2. Sentina primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a sentintei in partea cheltuielilor de judecata, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpatul Saulea Vladimir in
contul statului cheltuielile judiciare in suma de 26516 lei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- conform art. 229 alin.(2) Cod de procedura penala, potrivit certificatelor
anexate la rapoartele de expertize judiciara nr.75-c din 25.09.2017; nr. 214 din
25.09.2017; nr. 157-d din 26.09.2017; nr. 350 din 18.10.2017; nr. 192a-2017 din
13.12.2017, care se afld ca parte integrantd in materialele cauzei penale, fiind
cunoscute partilor, cheltuielile suportate in procesul expertizarilor constituie suma
totala de 26516 lei. Aceste cheltuieli se datoreaza actiunilor inculpatului si au
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si urmeaza sa fie
recuperate din contul sdu, gratie legaturii de cauzalitate directd dintre actiunile
inculpatului, expertizele judiciare si cheltuielile suportate;

- dupa primirea rechizitoriului, Saulea Vladimir nu a contestat cheltuielile
judiciare indicate in rechizitoriu,;

- in cadrul procesului penal, fiind audiat in instanta de judecata, inculpatul
Saulea Vladimir a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata
conform prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, astfel recunoscand
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitand ca judecatd sa se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

- conform informatiei anexate la rechizitoriu, sunt prevazute cheltuielile
judiciare suportate Tn cadrul efectuarii urmaririi penale in marime de 26516 lei, cu

inculpatul Saulea Vladimir, dat fiind faptul cad a acceptat examinarea cauzei
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conform prevederilor art. 364" Cod de proceduri penald, a acceptat si suporte si
aceste cheltuieli mentionate in rechizitoriu.

- potrivit prevederilor art.227 alin. (1), (3), 229 Cod de procedura penala,
art.75 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, in vigoare din 10.12.2016, este evident ca solicitarea
acuzatorului de stat era motivata, iar instanta de judecatd urma sa incaseze
cheltuielile judiciare din contul inculpatului Saulea VIadimir.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd este corectd
sentinta primei instante in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza
art.145 alin.(2) lit. ') Cod penal, dupa indicii calificativi: omorul unei persoane
savarsit asupra unui membru de familie, precum si a constatarii vinovatiei aduse
inculpatului Saulea Vladimir.

Ce tine de cheltuielile privind efectuarea expertizei, instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 142, 143, 227, 228 Cod de procedura penald, a mentionat
ca efectuarea expertizelor judiciare si anume: raportul de constatare nr.75-c din
25.09.2017; raportul de expertiza judiciara nr.214 din 25.09.2017; raportului de
expertiza judiciara nr. 157-d din 26.09.2017; raportul de expertiza judiciara nr.350
din 18.10.2017; raportul de expertiza judiciara nr.192a-2017 din 13.12.2017, a fost
dispusa din motiv ca constituie o masura procesuald ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Astfel, instanta de apel a atestat ca rapoartele de expertiza indicate supra, au
fost dispuse, in temeiul dispozitiilor imperative prevazute la art. 143 Cod de
procedura penald, in care in alin. (2) al normei indicate se prevede ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se fac din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca reiesind din prevederile legii, in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul invoci ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- este neargumentata pozitia instantei de apel de trecere in contul statului a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei, or conform art. 227 alin. (1)
Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare in prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in susfinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 22-24, vol. Il) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului
in baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura penald, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
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jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal atesta corectitudinea deciziei instantei de apel si
din considerentul ca expetizele dispuse in prezenta cauza penald, au fost efectuate
pana la data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penala, acesta fiind abrogat prin Legea nr. nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, care pana la aceastd datd prevedea ca plata pentru
efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ci: ,,/n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, CuU
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzi penala ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 50-51, 90-91, 96-97, vol. |), fara a
exista o asemenea cerere din partea partii apararil.

6. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptic Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, in cauza penala privindu-
| pe Saulea Vladimir Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



