Dosarul nr. 1ra-1300/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, in lipsa partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de catre succesorul partii
vatamate, Nica Nadejda, de catre avocatul Popescu Petru in numele inculpatului
Moraru Vladimir, de catre avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Birsan
Constantin si de catre inculpatul Birsan Constantin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 07 februarie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Birsan Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat XXXXX
si
Moraru Vladimir xxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.10.2016 — 29.05.2017,
Instanta de apel: 01.08.2017 - 07.02.2018;
Instanta de recurs: 31.05.2018 - 18.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 29 mai 2017, a fost
recunoscut vinovat si condamnat Birsan Constantin in baza:

- art.145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita Iui Birsan Constantin pedeapsa definitiva sub
forma de 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Moraru Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

Actiunile civile inaintate de Nica Nadejda si minorul XXxxx reprezentat de
catre Nica Nadejda si de Samurai Oleg au fost admise in principiu urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor s se expuna instanta in ordinea civila.

Cheltuielile judiciare in suma de 14 475 lei au fost trecute in contul statului.



2. Pentru se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Birsan
Constantin la 03 mai 2016 aproximativ la ora 21:15, aflandu-se in XXXXX, in
nemijlocita apropriere a gospodariei Iui Nica Damian, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al faptei sale, din motive
josnice, incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate si manifestand obraznicie deosebitd, din intentii huliganice, de
comun acord §i impreund cu Moraru Vladimir au initiat un conflict cu Nica
Damian, insotind actiunile sale cu aplicarea violentei asupra acestuia. Constantin
Birsan i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului lui Nica Damian,
dupa ce cu un cutit, care il avea asupra sa, i-a aplicat o lovitura in cutia toracica.

in acelasi timp, Samurai Oleg incerca si curme actiunile criminale ale lui
Moraru Vladimir, in cadrul caruia i-au fost aplicate multiple lovituri peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.160
din 10 mai 2016, leziuni corporale neinsemnate, prin ce i-a creat impedimente
persoaneli, care incerca sa curme actiunile lor huliganice.

Tot Birsan Constantin, continuand actiunile sale huliganice, exprimate prin
aplicarea violentei asupra Iui Nica Damian, in timpul maltratarii acestuia, i-a aparut
intentia de a-l omori pe ultimul din care motiv, actionand intentionat, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat lui Nica Damian o lovitura cu
cutitul pe care 1l avea asupra sa in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.68 din 28 iunie 2016, leziuni grave
periculoase pentru viata, in rezultatul carora Nica Damian a decedat.

Moraru Vladimir, la 03 mai 2016 aproximativ la ora 21:15, aflandu-se
impreund cu Constantin Birsan in XXXXX, in nemijlocita apropiere a gospodariei lui
Nica Damian, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, din motive josnice, incalcand grosolan ordinea
publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate si manifestand
obraznicie deosebita, din intentii huliganice, a initiat un conflict cu Nica Damian,
in rezultatul caruia Birsan Constantin a aplicat violenta asupra acestuia, iar cand a
intervenit Samurai Oleg cu scopul de a le curma actiunile criminale, Moraru
Vladimir a initiat un conflict, numindu-1 cu diferite cuvinte necenzurate, in cadrul
caruia i-a aplicat acestuia multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.160 din 10 mai 2016,
leziuni corporale neinsemnate, prin ce a creat impedimente persoanei care incerca
sd curme actiunile lor huliganice.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie condamnati:

- Birsan Constantin in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la
15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, sa-i fie stabilita lui Birsan Constantin pedeapsa definitiva sub forma
de 20 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- Moraru Vladimir in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate sa fie admise integral.



A incasa din contul inculpatilor cheltuielile de judecatd in suma de 14 475
le1, suma constituitd din cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si psihiatrico-legale.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ca, vinovatia inculpatilor a
fost dovedita pe deplin prin totalitatea probelor legal acumulate in cadrul urmaririi
penale si cele prezentate in procesul judecarii cauzei.

Totodata, declaratiile depuse de catre partea vatamatd Samurai Oleg si
succesorul partii vatamate Nica Nadejda pe cauza vizata, in raport cu declaratiile
martorilor, sunt consecvente, iar veridicitatea lor nu poate fi pusa sub indoiald din
motivul coincidentei lor cu alte probe administrate in sedinta de judecata.

A mentionat apelantul ca, in asemenea circumstante, versiunea inculpatilor
se prezintd a fi inconsistentd si nu poate fi luatd in consideratie, reprezentand 0
strategie de aparare.

Avand in vedere personalitatea inculpatilor, consecintele crimei, pericolul
social si rezonanta sporitd al actului infractional comis, atitudinea inculpatilor fata
de cele comise - lipsa caintei, procurorul a considerat ca, pedeapsa aplicatd lui
Birsan Constantin si Moraru Vladimir este prea blanda, ceea ce determina
consecinta de neasigurare a scopului pedepsei penale, si anume reeducarea
inculpatilor, restabilirea ordinii de drept, iar intr-un mod tacit inculpatii vor fi
incurajati sa comita fapte analogice pe viitor.

De asemenea, prima instanta a admis interpretarea eronata a dispozitiilor
normei legale privind achitarea cheltuielilor judiciare suportate in cauza penala
pentru efectuarea expertizelor medico-legale, conform art.385 alin.(1) pct.14) Cod
de procedura penala.

3.1. Succesorul partii-vatamate, Nica Nadejda a contestat cu apel sentinta
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei nOi hotarari,
prin care fie condamnati:

- Birsan Constantin in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si art.145 alin.(1) Cod penal, la 15 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare, Cu executarea
in penitenciar de tip inchis;

- Moraru Vladimir in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a invocat ci, pedepsele aplicate inculpatilor sunt prea
blande in raport de gravitatea faptelor sdvarsite si periculozitatea infractorilor,
tinand cont de prevederile art.art.61, 75, 77 alin.(1) lit. j), 24 Cod penal.

Prima instantd nu a retinut unele circumstante care evidentiaza un grad inalt
de periculozitate a lui Birsan Constantin si Moraru Vladimir care in cadrul sedintei
de judecata nu si-au recunoscut vina in cele incriminate, nu si-au cerut scuze de la
succesorul partii vatamate Nica Nadejda si de la partea vatamata Samurai Oleg si
nu au contribuit la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

La fel, in opinia apelantei, sentinta este ilegala si neintemeiata si in partea
laturii civile, care potrivit art.225 Cod de procedura penala in redactia Legii nr.152
din 01.07.2016, in vigoare din 01.08.2016, art.art.385 alin.(1) pct.10), 387, 395
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alin.(5) Cod de procedura penala, nu cuprinde motivele concrete ce au determinat
instanta sa admita doar in principiu actiunea civila, fara a fi indicat in ce consta
acel caz exceptional ce ar necesita amanarea cauzei. Simpla prezenta intr-o cauza
penald a doud actiuni civile, ce contin un careva numar de pretentii, nu poate fi
apreciata drept caz exceptional, in sensul art.387 alin.(3) Cod de procedura penala.

Cu trimitere la prevederile art.art.219, 221 alin.(1) Cod de procedura penala,
art.art.14 alin.(1)-(2), 1398 alin.(1), art.1419 alin.(1) lit. a), alin.(2) lit. a), 1422
alin.(1), 1423 Cod civil si pct.25 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.9 din 09 octombrie 2006 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata
a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”, apelantul a indicat ca,
prima instantd in baza cererii inaintate de Nica Nadejda, urma sa il recunoasca pe
minorul xxxxx, in persoana reprezentantului Nica Nadejda, in calitate de parte
civila in cadrul procesului penal.

3.2. Avocatul Popescu Petru in numele inculpatului Moraru Vladimir a
contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.

3.3. Avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Birsan Constantin a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145
alin.(1), 287 alin.(3) Cod de procedura penala, in temeiul art.390 alin.(2) Cod de
procedura penald, cu respingerea actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd a pus la baza
sentintei de condamnare probe inadmisibile, in special:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.05.2016, a locului
depistarii cadavrului, actiune procesuald care contravine prevederilor art.art.118,
120 Cod de procedura penald, or, la efectuarea cercetarii la fata locului nu a
participat medicul legist sau un alt medic, procesul-verbal nu contine descrierea
mersului actiunii procesuale, astfel acest document procesual este lovit de nulitate
deoarece nu poate fi considerat mijloc de proba, fiind incheiat fara participarea
inculpatilor, astfel fiind-le incélcat dreptul la un proces echitabil consacrat in
art.art.19, 94, 118, 120, 251, 261-261 Cod de procedura penala si art.6 C{EDO;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a automobilului ,,Gazeli”, ce-i
apartine inculpatului Moraru Vladimir, prin care a fost ridicat un cutit, la fel este
lovit de nulitate absoluta, deoarece contravine prevederilor art.118 alin.(2) Cod de
procedurd penala, or, la actiunea procesuala a participat expertul criminalist, care
nici nu a incercat sa colecteze careva amprente digitale de pe usa camionului,
manerul si lama cuftitului, cutitul nu a fost examinat in vederea stabilirii urmelor
biologice etc.;

- procesele-verbale de ridicare a hainelor de la inculpati, sunt lovite de
nulitate absoluta deoarece contravin prevederilor art.art.19, 94, 251 Cod de
procedura penala, aceste actiuni procesuale fiind efectuate in lipsa traducatorului si
aparatorului, astfel, organul de urmarire penala a abuzat de drepturile sale
procesuale, iar actiunile lor au dus la erori fundamentale.

Astfel, aparatorul considera ca organul de urmarire penala a omis date
importante necesare pentru cercetarea multilaterala si obiectiva a cauzei, privand
participantii de dreptul de a folosi informatii importante pentru apararea lor.

Totodata, instanta a evitat sa dea apreciere declaratiilor expertului medico-
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legist facute in cadrul cercetdrii judecatoresti, care nu a exclus cauzarea plagii
letale cu un alt cutit si argumentului apararii privind actiunile victimei de
maltratare a inculpatului Birsan Constantin, fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico-legala a inculpatului, iar victima in momentul conflictului era in
stare de ebrietate cu grad avansat fiind depistat in sange, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.68, concentratia de alcool fiind de 3,03 mg/I.

La fel, prima instantd a dat apreciere gresita declaratiilor partii vatamate
Samurai Oleg, succesorului partii vatamate, Nica Nadejda si martorilor Samurai
Natalia, Zaporojan Margareta si Cojocari Rodica, deoarece aceste persoane neaga
cu vehementa faptul consumarii alcoolului de catre victima la 03 mai 2016, desi
raportul de expertizd combate aceste declaratii. Neintemeiat a fost respinsa
solicitarea apararii privind audierea martorilor Moraru Elena si Moraru Vasilii,
care pot comunica date importante privitor la procedura ridicarii corpurilor delicte,
Sabacinschii Oleg si Sabacinscaia Larisa, care pot comunica date importante
privind circumstante ce tin de actiunile martorului Peresciuc Alexandru, precum si
actiunile politistilor la retinerea ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, apelurile declarate de avocatul Popescu Petru in numele inculpatului Moraru
Vladimir si de avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Birsan Constantin,
au fost respinse ca nefondate, iar apelurile declarate de procuror si de succesorul
partii vatamate, Nica Nadejda au fost admise, casata sentinta in latura penala si
civila, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Birsan Constantin in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 12 ani inchisoare si
art.287 alin.(3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 15 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis;

- Moraru Vladimir in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Nica Nadejda si a
minorului xxxxx reprezentat de catre Nica Nadejda, a fost admisa partial, cu
incasarea de la Birsan Constantin in beneficiul Iui Nica Nadejda prejudiciul
material in suma de 50 783 lei, cheltuieli pentru asistentd juridica in suma de
20 121 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei si in beneficiul Tui XXXXX
prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

A fost dispusd incasarea de la Birsan Constantin in beneficiul lui Nica
Nadejda pensie alimentara pentru intretinerea copilului minor XXXXX in suma de
1 000 lei lunar, incepand cu 13 decembrie 2016 pana la atingerea de catre minor a
varstei de 18 ani.

In rest solicitarile succesorului partii-vatamate Nica Nadejda au fost respinse
ca nefondate.

A fost dispusa incasarea de la Moraru Vladimir in beneficiul lui Samurai
Oleg prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti a
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verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in
baza art.101 Cod de procedura penala, a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate
de catre prima instanta, suplimentar apreciate de catre instanta de apel, instanta a
conchis ca, prima instantd intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind
confirmarea vinovatiei aduse lui Birsan Constantin in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.145 alin.(1), 287 alin.(3) Cod penal si a lui Moraru Vladimir in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal, a ajuns la concluzia ca, Birsan
Constantin poate fi corectat si reeducat in conditiile aplicarii unei pedepse sub
forma de inchisoare conform legii ca un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului.

lar in ce-1 priveste pe Moraru Vladimir, instanta de apel a indicat ca, acesta
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta vina de cele imputate nu a
recunoscut-o, are la intretinere un copil minor, la locul de trai este caracterizat
pozitiv, a savarsit pentru prima datd 0 infractiune mai putin grava, este la prima
abatere, ce constituie o circumstanta atenuanta, ajungand la concluzia ca corectarea
si reeducarea acestuia este posibila in conditiile aplicarii pedepsei inchisorii cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

4.3. Cu privire la argumentele aduse in apel de cétre procuror, ce tin de
cheltuielile judiciare, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.142 alin.(1),
143, 227 alin.(3), 228 alin.(4) Cod de procedura penali si art.15° alin.(2) al Legii
nr.1086 din 23.06.2000, cu privire la expertiza judiciara, constatdrile tehnico-
stiintifice si medico-legale, a reiterat ca, expertizele medico-legale pe cauza penala
data au fost dispuse din motiv ca, constituie 0o masurd procesuala ce tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

4.4. Referitor la latura civild, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.art.219 alin.(1), (2), 225 alin.(1), 387 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, a
ajuns la concluzia de a admite partial actiunea civild inaintatd de succesorul partii
vatamate, Nica Nadejda, care a fost inaintata si in interesele minorului XXXXX.

Astfel, instanta de apel a dispus incasarea de la Birsan Constantin in
beneficiul lui Nica Nadejda prejudiciul material in suma de 50 783 lei, ce
constituie cheltuielile suportate pentru mesele de pomenire in urma decesului lui
Nica Damian si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 20 121 lei, reiesind
din bonurile prezentate instantei ca dovada in confirmarea solicitarilor inaintate.

Cat priveste solicitarea succesorului partii vatamate Nica Nadejda privind
incasarea prejudiciului material si moral de la inculpatul Moraru Vladimir, instanta
de apel l-a considerat neintemeiat, or, inculpatul Moraru Vladimir recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de ar.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, de
fapt a initiat un conflict, numindu-l cu diferite cuvinte necenzurate pe Samurai
Oleg, in cadrul caruia i-a aplicat acestuia multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.160 din
10 mai 2016 leziuni corporale neinsemnate, prin ce a creat impedimente persoanei
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care Incerca sa curme actiunile huliganice.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a admis actiunea civila
inaintatd de partea vatamata Samurai Oleg, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, pe cand solicitarea privind incasarea
prejudiciului material in suma de 1 000 lei a respins-o0 din motivul neprezentarii
probelor in confirmarea sumei date.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, succesorul partii vatamate a inaintat
actiune civila prin care a solicitat si incasarea prejudiciului moral, astfel, cu
trimitere la prevederile art.art.1419 alin.(2) lit. a), alin.(2) lit. a), 1422 alin.(1),
1423 Cod civil, a ajuns la concluzia ca, suma de 100 000 lei este o despagubire
echitabild pentru daunele morale cauzate atat succesorului partii vatamate Nica
Nadejda, cat si minorului XxxXxX care a ramas la varsta de 15 ani fara tata.

La fel, instanta de apel a admis si cerinta succesorului partii vatamate in
partea incasarii pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor XXXxX si a
dispus incasarea de la Birsan Constantin in beneficiul lui Nica Nadejda pensie
alimentara pentru intretinerea copilului minor in suma de 1 000 lei lunar, incepand
cu 13 decembrie 2016 (data inaintarii actiunii civile) pana la atingerea varstei de 18
ani de catre XXXXX.

4.5. Instanta de apel a respins ca nefondate apelurile declarate de catre
avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Birsan Constantin si de avocatul
Popescu Petru 1n numele inculpatului Moraru Vladimir, deoarece sunt
neintemeiate, argumentele invocate sunt declarative, iar careva probe in
confirmarea argumentelor date nu au fost prezentate.

5. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, este neargumentati excluderea incasarii
cheltuielilor de judecata in suma de 14 475 lei, suma constituita din cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrico-legale, de la
inculpati in beneficiul statului, or conform art.art.227 alin.(1) alin.(2) pct.1), 5),
(3), 228 alin.(3), 229 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga inculpati sa recupereze cheltuielile judiciare, asa cum acestea sunt in stare sa
le restituie, reiesind atat din varsta acestora, cat si din starea lor materiala.

5.1. Succesorul partii-vatamate, Nica Nadejda, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitind casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei lui
Moraru Vladimir si in latura civila, in partea ce tine de Incasarea prejudiciului
moral si modului de incasarea a sumelor, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
lui Moraru Vladimir in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa 5 ani inchisoare si incasarea din contul lui Birsan Constantin si Moraru
Vladimir in beneficiul lui Nica Nadejda a sumei de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in beneficiul lui xxxxx suma de 300 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, in beneficiul lui Nica Nadejda suma de 80 783 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 20 121 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 4 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in legaturd cu depunerea recursului.

In motivarea recursului a invocat ca, pedeapsa aplicata lui Moraru Vladimir
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este mult prea blanda in raport cu gravitatea celor comise si periculozitatea
inculpatului, iar circumstantele retinute de catre instanta de apel sunt insuficiente si
nu pot genera aplicarea unei pedepse neechitabile, luand in consideratie ca prin
fapta sa, indirect a facilitat activitatea infractionala a lui Birsan Constantin, nu si-a
recunoscut vina in cele incriminate, nu si-a cerut scuze de la succesorul partii
vatamate, Nica Nadejda si de la partea vatamata Samurai Oleg si nu a contribuit
material la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Totodata, conform procesului-verbal nr.166 din 04 mai 2016 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei (f.d.25-26 vol. Il) si al rezultatului testarii cu aparatul alcoolscopic
Drager (f.d.24 vol. I1), Moraru Vladimir se afla in stare de ebrietate, iar in cadrul
sedintei de judecatd ultimul a confirmat faptul cad a consumat vin Tnainte de
comiterea faptei, insa, instanta de apel, neglijand prevederile art.77 alin.(1) lit. i)
Cod penal nu a retinut in sarcina lui Moraru Vladimir aceastd circumstanta
agravantd, cu toate cd, in cazul lui Birsan Constantin, instanta a retinut ca
circumstanta agravanta starca de cbrictate constatata prin procesul-verbal nr.168
din 04 mai 2016 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei (f.d.110-111 vol. 1I) si prin rezultatului
testarii cu aparatul alcoolscopic Drager (f.d.109 vol. I1).

Astfel, considera recurentul ca, inculpatul Moraru Vladimir nu poate fi
corectat si reeducat prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
inchisorii, ci doar prin dispunerea executarii efective a pedepsei inchisorii pe un
termen de 5 ani, or, 1n caz contrar pedeapsa nu va fi proportionala si echitabila, iar
scopul ei educativ si preventiv va ramane neatins.

Sub aspectul laturii civile, succesorul partii vatdmate a indicat cd, instanta de
apel a evaluat prejudiciul moral intr-0 suma prea mica, fard a motiva de ce s-a
dispus incasarea anume a sumei de 100 000 lei in beneficiul lui Nica Nadejda si a
sumei de 100 000 lei in beneficul lui XXXXX.

Or, fapta inculpatilor are caracter abominabil, producand un puternic impact
social.

Astfel, decesul sotului pentru Nica Nadejda a produs consecinte negative
profunde asupra personalitatii acesteia, conducand la grave tulburari psihologice si
somatice, astfel generdnd o trauma emotionala considerabild ce se manifesta prin:
depresie, insomnie, atacuri de panica, tulburari de atentie si concentrare, retragere
sociald, tulburari de apetit, tensiuni in piept, senzatia de lipsa de aer si alte tulburari
somatice (concluzia psihologica din 19.01.17).

Pentru XxXxXX moartea tatdlui a reprezentat un soc. Aceastd pierdere a atras
urmari semnificative, la xxxxx schimbandu-se personalitatea si perceptia vietii,
generand stari de tristete, anxietate si disconfort psihologic. Baiatul a trecut printr-
un proces de maturizare timpurie (concluzia psihologica din 14.03.17).

Cu trimitere la prevederile art.art.1398 alin.(1), 1419 alin. (1) lit. a), 1422
alin.(1), 1423 Cod civil, pct.25 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9
din 09 octombrie 2006 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral” si practica CtEDO in
cauza Oneryildiz c. Turcei, a indicat ca, in partea stabilirii cuantumului
prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele spetei, de rezultatul activitatii infractionale, nefiind respectate
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prevederile mentionate, fara a lua in seama unificarea practicii judiciare, inclusiv
prin Opinia comund a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie d-lui Poalelungi
Mihai si a Sefului Adjunct al Directiei Agent Guvernamental, d-lui Apostol Lilian,
privind satisfactia echitabila (Buletinul CSJ a RM 8-9, 2012, pag. 28).

Subsidiar a invocat ca, si financiar i1 va fi mult mai greu sa se descurce,
deoarece lucreaza in calitate de vanzatoare la alimentara din sat, avand un salariu
lunar de 1 200 lei, iar in intretinerea sa a ramas un copil minor, precum $i mama
sotului in varsta si foarte bolnava, totodata, pentru a evita producerea a careva
carente in cresterea si educarea lui XXXXX, caci acestea implica nu doar afectiune, ci
si finantare considerabild, urmeaza a fi dispusa incasarea de la Birsan Constantin
si Moraru Vladimir o pensie de intretinere in suma de 1 904 lei lunar (minimul de
existenta pentru a. 2016, potrivit datelor publicate pe site-ul oficial al Biroului
National de Statistica al Republicii Moldova - www.statistica.md.).

5.2. Avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Birsan Constantin, in
temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12), 15) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra incalcarii normelor procesuale penale admise de organul de urmarire penala
la colectarea probelor, si anume: actiunii de cercetare la fata locului a microbuzului
ce-i apartine inculpatului Moraru Vladimir, actiuni care nu au fost autorizate de
judecatorul de instructie, practic a avut loc o perchezitie ilegala, prin intermediul
careia a fost ridicat presupusul obiect al infractiunii (cutitul); actiunii de cercetare a
locului infractiunii, cadavrului la locul depistarii; actiunilor de ridicare a obiectelor
de la banuitii Birsan Constantin si Moraru Vladimir, actiuni care au avut loc fara
participarea apdratorului si traducatorului; faptului ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost cercetate corpurile delicte care au disparut, procurorul nu
le-a prezentat desi apararea a insistat la prezentarea corpurilor delicte pentru a fi
cercetate, in consecinta nu a fost data apreciere rapoartelor de expertiza prin care
au fost investigate corpurile delicte care au disparut; argumentelor apararii care
combat pozitia martorilor acuzarii, privitor la faptul ingradirii inculpatului Birsan
Constantin in exercitarea deplina a dreptului la aparare, dreptul de a prezenta in
instantd martori, dreptul de a solicita efectuarea unor expertize suplimentare; nu a
fost data careva apreciere faptului cd victima la momentul conflictului se afla in
stare de ebrietate cu grad avansat de circa 3.03 mg/I de alcool in sange.

La fel, instanta de apel nu s-a expus si asupra arestarii ilegale a inculpatului
Birsan Constantin, care efectiv s-a aflat in arest pana la pronuntarea sentintei - 12
luni, ulterior la pronuntarea sentintei fiind iarasi arestat pe aceiasi cauza.

in opinia recurentului, sentinta si decizia atacata nu cuprind careva analiza a
probelor, nu este motivata respingerea sau admiterea probelor, din care motiv
aceste hotarari nu pot fi apreciate ca legale, motivate si intemeiate.

Probele enumerate de instantele ierarhic inferioare nu au fost apreciate sub
aspectul legalitatii lor, astfel fiind tolerate abuzurile organului de urmaérire penala,
care 1n consecintd au dus la condamnare ilegala a inculpatului.

Considera recurentul cd, in privinta inculpatului Birsan Constantin nu este
clara calificarea actiunilor, deoarece a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
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omorul intentionat a unei persoane si in baza art.287 alin.(3) Cod penal, dupa
indicii calificativi: huliganismul, adica actiuni intentionate care prin continutul lor
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei precum si actiunile
care prin continutul lor se deosebesc printr-0 obraznicie deosebitd, cu aplicarea
armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Iar pe de altd parte instanta de fond il recunoaste culpabil pe Moraru
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
dupa indicii calificativi: huliganismul, adica actiuni intentionate care prin
continutul lor incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei,
precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite de 2 sau mai multe persoane.

Deci, potrivit celor retinute de instantele de fond, Birsan Constantin a comis
infractiunile singur, nefiindu-i incriminata careva forma de participare, pe cand lui
Moraru Vladimir i-a fost incriminatd comiterea aceleiasi infractiuni prin
complicitate de doud sau mai multe persoane.

La fel, considera ca, instantele de fond nu au calificat corect actiunile
inculpatului Birsan Constantin, nefiind stabilit motivul infractiunii, or din probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti nu se evidentiaza careva intentie a
inculpatilor in comiterea a careva infractiuni.

In ce priveste calificarea actiunilor in temeiul art.145 alin.(1) Cod penal, din
probele administrate nu a fost doveditd intentia directd in comiterea a careva
infractiuni, mai mult cd inculpatul nu a comis omorul, deoarece potrivit
declaratiilor martorului acuzarii Peresciuc Alexandr, ultimul afirma ca inculpatul
I-a dat cutitul pana la conflict, iar inculpatul afirma ca a fost lovit cu un corp dur in
regiunea urechii si a pierdut cunostinta revenindu-si cand a sosit politia, faptul
prezentei leziunilor este confirmat prin materialele dosarului personal la
penitenciar si ar putea fi confirmate in rezultatul examinarii hainelor inculpatului
Birsan Constantin, care desi au fost recunoscute ca corpuri delicte, au disparut
facand imposibila stabilirea adevarului.

Sustine recurentul cd, in toate fazele procesului, inculpatul a fost ingradit in
exercitarea deplina a drepturilor sale, inclusiv a dreptului la aparare. Astfel, chiar la
inceputul investigatiilor a fost limitat in dreptul de a participa impreuna cu
aparatorul la cercetarea locului infractiunii, in lipsa apardtorului si interpretului
I-au fost ridicate toate hainele (care ulterior au disparut), ulterior desi organul de
urmarire penala a admis cererea de efectuare a unei expertize psihiatrico-
psihologice judiciare a inculpatului, insa aceastd investigare nu a fost efectuata,
dupa care absolut neintemeiat 1 S-a refuzat sa prezinte martori fiind Tngradit de
catre instanta in exercitarea deplind a drepturilor garantate de art.6 CtEDO.

Mai mult, in cadrul procesului pozitia aparatorilor a fost ignorata, creandu-se
impresia ca inculpatul si aparatorul nu sunt auziti de magistrati, fiind evidenta o
tratare partinitoare fata de procuror si succesorul victimei.

La fel, in motivare cerintelor sale, avocatul a facut trimitere la jurisprudenta
CtEDO, in cauza Vetrenko c. Moldovei din 18 mai 2010.

5.4. Avocatul Popescu Petru in numele inculpatului Moraru Viadimir, fara
a invoca careva din temeiurile prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.
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5.5. Inculpatul Birsan Constantin, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu este vinovat
lar probele administrate la materialele cauzei nu confirma vinovatia sa.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca, recursurile ordinare declarate de catre procuror, de
catre avocatul Popescu Petru in numele inculpatului Moraru Vladimir, de catre
avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Birsan Constantin si de catre
inculpatul Birsan Constantin urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar recursul
ordinar declarat de succesorul partii vatamate, Nica Nadejda, ureaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotéararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

6.1.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Prodan
Sergiu in numele inculpatului Birsan Constantin §i de inculpatul Birsan
Constantin.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
titularii acestora invoca temeiuri pentru recurs prevazute la pct.6), 8), 12), 15)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fapta nu intruneste eclementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, precum si cand instanta de judecatd internationald, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o Incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza.

In esentd, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, or, nu a fost doveditd intentia
directa in savarsirea infractiunilor incriminate, in acelasi timp nefiind clara
calificarea actiunilor 1n baza art.287 alin.( 3) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
casare partiald a sentintei, in latura penala si civild, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si Intemeiata.

In primul rand, cu privire la temeiurile previzute de pct.6), 8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, imprejurarile
mentionate 1n partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in
pct.4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului Birsan
Constantin, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penalda si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
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care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art.art.145 alin.(1), 287 alin.(3) Cod penal.

Cu referire la argumentul avocatului ca, din probele administrate nu a fost
dovedita intentia directa In comiterea a careva infractiuni, ca inculpatul nu a comis
omorul, deoarece potrivit declaratiilor martorului acuzarii Peresciuc Alexandr,
ultimul afirma ca inculpatul i-a dat cutitul pana la conflict, iar inculpatul afirma ca
a fost lovit cu un corp dur in regiunea urechii si a pierdut cunostinta revenindu-si
cand a sosit politia, ca faptul prezentei leziunilor este confirmat prin materialele
dosarului personal la penitenciar si ar putea fi confirmate in rezultatul examinarii
hainelor inculpatului Birsan Constantin, care desi au fost recunoscute ca corpuri
delicte, au disparut facand imposibila stabilirea adevarului, Colegiul penal largit
tine sd mentioneze ca asupra acestor afirmatii prima instanta s-a expus in sentinta.

Astfel, din continutul sentintei se deduce ca din ansamblul probelor cercetate
rezultd ca Constantin Birsan a avut la el cutit, or, in opinia instantei este irationald
necesitatea de a transmite lui Peresciuc Alexandr cutitul pentru a fi ascuns. Mai
mult, chiar si inculpatul in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca cu partea
vatamata doar se intindeau si I-a un moment dat a simtit o loviturd in regiunea
capului, apoi In regiunea corpului, urmare a caror gi-a pierdut cunostinta, insa
declaratiile inculpatului ca nu el a Injunghiat partea vatamata obiectiv se combat
prin raportul de expertiza medico-legala nr.323 din 20.05.2016 din care rezulta ca
pe hainele lui Birsan Constantin au fost depistate urme de sange provenienta caruia
nu se exclude de a fi a lui Nica Damian, incontestabil apartinand inculpatilor
Birsan Constantin si Moraru Vladimir. Desi succesorul partii vatamate si martorii
Zaporojan Margarita si Samurai Natalia au indicat ca nu au vazut vre-un cutit la
Birsan Constantin, acestia au vazut momentul cand Nica Damian isi pierdea
echilibrul in bratele lui Birsan Constantin, care I-a si aruncat in chiuveta canalului
de scurgere a apei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art.6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art.6 § 1 CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct.80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

In al doilea rand, cu privire la temeiul prevazut de pct.12) alin.(1) art.427
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Cod de procedurd penalda, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, acesta nu are
relevanta la cauza, deoarece calificarea actiunilor lui Moraru Vladimir in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si ale lui Birsan Constantin baza art.287 alin.(3)
Cod penal, a fost facuta {indndu-se cont de actiunile Intreprinse de acestia.

Neincriminarea lui Birsan Constantin, de catre organul de urmarire penala, a
calificativului prin participatie nu este in stare sa rastoarne decizia instantei de apel
in latura penala, tinand cont de faptul ca instanta, potrivit art.325 alin.(1) Cod de
procedura penald, examineaza cauza numai in privinga persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, se retine ca, recursul declarat de avocat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse 1n pct.5.2. din prezenta decizie, este intemeiat pe critica
modului 1n care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penalda, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele 1n conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

In al treilea rand, cu privire la temeiul previzut de pct.15) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, Colegiul {ine sa mentioneze ca, instantele de fond si-au
motivat pozitia in sensul acceptarii sau respingerii argumentelor ridicate de parti.

Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele avocatului ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra incalcarii normelor procesuale penale admise de
organul de urmarire penala, si anume a actiunilor de cercetare a locului infractiunii,
a cadavrului la locul depistarii, actiunilor de ridicare a obiectelor de la banuitii
Birsan Constantin si Moraru Vladimir, actiuni care au avut loc fara participarea
aparatorului si traducatorului, asupra faptului ca in cadrul cercetarii judecatoresti
nu au fost cercetate corpurile delicte care au disparut, procurorul nu le-a prezentat
desi apararea a insistat la prezentarea corpurilor delicte pentru a fi cercetate si in
consecintd nu a fost data apreciere rapoartelor de expertizd prin care au fost
investigate corpurile delicte care au disparut, deoarece asupra acestor argumente
S-a expus prima instanta in sentinta.

Referitor la argumentul ca, organul de urmarire penald a admis incélcarea
normelor procedurale in cadrul efectuarii actiunii de cercetare la fata locului a
microbuzului ce-i apartine inculpatului Moraru Vladimir, actiuni care nu au fost
autorizate de judecatorul de instructie, practic avand loc o perchezitie ilegala, prin
intermediul careia a fost ridicat obiectul infractiunii (cutitul), Colegiul penal largit
tine sd mentioneze ca aceasta incalcare nu a fost invocata de catre partea apararii la
terminarea urmaririi penale cand au luat cunostintd de materialele dosarului, or
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aceasta cade sub incidenta prevederilor art.251 alin.(2) Cod de procedura penala.

La fel, instanta respinge argumentele avocatului Prodan Sergiu precum ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ingradirii inculpatului Birsan
Constantin in exercitarea deplina a dreptului la aparare, acest argument nefiind
invocat in cererea de apel.

Argumentul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca partii
apararii i-a fost ingradit dreptul de a prezenta in instanta martori, dreptul de a
solicita efectuarea unor expertize suplimentare, urmeazia a fi respins ca
neintemeiat, or, partea apararii a avut posibilitatea de a solicita audierea martorilor
sau efectuarea expertizelor suplimentare in instanta de apel, tinand cont de
prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala.

Faptul ca, nu a fost data careva apreciere chestiunii ca victima la momentul
conflictului se afla in stare de ebrietate cu grad avansat de circa 3.03 mg/I de alcool
in sange, nu este de naturda sd rastoarne solutiile instantelor de fond. Pentru
stabilirea stdrii de fapt si dovedirea vinovatiei inculpatilor, nu are relevanta faptul
neincriminarii in privinta victimei a aflarii celui din urma in stare de ebrietate la
momentul savarsirii infractiunii de catre Birsan Constantin.

Totodata, Colegiul largit respinge ca neintemeiat argumentul apararii ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra arestarii ilegale a inculpatului Birsan
Constantin, care efectiv s-a aflat in arest pana la pronuntarea sentintei - 12 luni,
ulterior la pronuntarea sentintei fiind iarasi arestat pe aceiasi cauza, deoarece in
privinta inculpatului Birsan Constantin, la 29 mai 2017, de catre Judecatoria Balti
sediul Singerei, a fost pronuntata o sentintd de condamnare, prin care i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare.

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca hotararea
contestatd, in aceastd parte, contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca fapta intruneste elementele infractiunii si ca recursurile ordinare sunt
neintemeiat.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

6.1.2. Cu referire la recursul declarat de procuror.

Colegiul retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cidnd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica decizia doar din considerentul ca, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a respins solicitarea din cererea de apel cu privire la
incasarea din contul inculpatilor Birsan Constantin si Moraru Vladimir a sumei de
14 475 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 14 475 lei,
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrico-legale.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedurd penala stipuleaza, ca cheltuielile
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judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamatd, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legdtura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penald si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sd pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducétorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului 1i se recupereazd, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afarda de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala
sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 14 475 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizelor medico-legale si
psihiatrico-legale, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie
cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre
instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuiclile pentru efectuareca expertizei intru
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stabilirea decesului partii vatamate Nica Damian si leziunilor corporale ale partii
vatamate Samurai Oleg, expertizelor psihiatrice-legale ambulatorii ale inculpatilor,
sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile
privind comiterea infractiunilor.

Totodata Colegiul penal tine sd mentioneze ca, chiar dacad prin Legea nr.316
din 22 noiembrie 2017, a fost exclus alin.(2) din art.143 Cod penal, aceasta nu
poate fi retinutd in spetd, deoarece respectiva Lege a intrat in vigoare la 09
februarie 2018, pe cand infractiunile au fost comise pana la aceste modificari.

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd hotararea
contestata, in aceastd parte, contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

6.1.3. Cu referire la recursul declarat de avocatul Popescu Petru in
numele inculpatului Moraru Vladimir.

Potrivit art.430 pct.5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprindd continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile prevazute in art.427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicand problema de drept de importanta
generalad abordata in cauza data.

in recursul declarat de avocat nu este specificat in ce constd problema de
drept de importantd generala ce existd in cauza si care este eroarea comisd de
instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Conform pct.5) art.430 Cod de procedura penala, autorul urma sa aduca in
recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia
instantei de apel si cu indicarea vreo-unui temei concret din cele prevazute la
art.427 Cod de procedura penald, ceea ce la fel nu s-a respectat.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art.art.429,
430 Cod de procedura penala, Colegiul conchide asupra respingerii recursului, ca
inadmisibil.

6.2. Cu privire la recursul declarat de succesorul partii vatimate, Nica
Nadejda.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiala a
hotararii atacate in partea aplicarii art.90 Cod penal si cu pronuntarea unei noi
hotarari, in cazul in care nu se agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate s intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept, Colegiul penal
largit constata ca instanta de apel la adoptarea deciziei, in partea stabilirii pedepsei
lui Moraru Vladimir, nu a respectat prevederile legale, ignorand exigentele legii
penale si procesual-penale in aspectul individualizarii pedepsei.

Revenind la textul recursului declarat de succesorul partii vatamate, Colegiul
largit retine ca recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, si anume, se mentioneaza ca
instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa aplicatd inculpatului Moraru
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Vladimir.

In particular, recurentul critici decizia instantei de apel privitor la aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, din considerentul ca
pedeapsa este prea blanda in raport cu fapta savarsitd si periculozitatea
inculpatului, iar circumstantele retinute sunt insuficiente si nu pot genera aplicarea
unei pedepse neechitabile.

La fel, recurentul opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca,
prin actiunile sale ilicite, inculpatul indirect a facilitat activitatea infractionala a lui
Birsan Constantin.

Din textul deciziei instantei de apel rezulta ca, aceasta in motivarea solutiei
sale a indicat ca, Moraru Vladimir in cadrul examinarii cauzei in prima instanta
vina de cele imputate nu a recunoscut-o, are la intretinere un copil minor, la locul
de trai este caracterizat pozitiv, a savarsit pentru prima data 0 infractiune mai pugin
grava, este la prima abatere, ce constituie o circumstantd atenuantd, ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila in conditiile aplicarii
pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera cd instanta de
apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand 0
pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpatul Moraru Vladimir a
dispozitiei art.90 Cod penal.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenucaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-|
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a 1 se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana. Colegiul penal largit remarca
aici ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd),
trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul

17



respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, Se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
prevazut de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executatd real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul
penal largit remarcd cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea
este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa de-a 0 motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

Analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci 0 facultate a
instantei de judecata, care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o
acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatul nu si-a cerut scuze de la
succesorul partii vatamate Nica Nadejda si de la partea vatamata Samurai Oleg si
nu a contribuit material la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepset si termenul de proba.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond si cea de apel, se
constatd ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Moraru
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Vladimir, instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele
reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit
instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciazd cd modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste cd rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta si-a
motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca dansul se poate indrepta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considerd de catre instanta de recurs drept o concluzie
eronata, care nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul largit statueaza asupra
faptului ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
eroarea de drept prevazutd de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si a
individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului Moraru Vladimir.

Mai mult, in prezenta cauza, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele
recursului declarate de succesorul partii vatamate, Nica Nadejda si constata ca,
concluzia instantelor inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea prevederii art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost
gresitd, neintemeiatd si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat
faptul ca, prin aceasta solutie se inrautateste situatia inculpatului.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui
Moraru Vladimir, care a fost condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, urmeaza a 1 se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor din art.90 Cod penal.

Totodata, Colegiul largit specifica ca, in spetd, sunt respectate exigentele
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art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei
condamnatului, mentiondndu-se ca urmeaza a fi diferentiatd notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsel.

Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei
conditionat suspendata”.

in acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se aratd a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspendd executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza si pronuntda o
noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi considerata
0 agravare a situatiei acestuia, deoarece Ca agravare a situatiei condamnatului se
inteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare
juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a
sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda 1n inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice altd modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
succesorul partii vatamate, Nica Nadejda urmeaza a fi admise, casata partial
decizia instantei de apel si sentinta primei instante, in partea stabilirii pedepsei, cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in privinta lui Moraru Vladimir.

Totodata, Colegiul penal respinge ca nefondat argumentul recurentului
referitor la incasarea din contul inculpatilor in beneficiul Iui Nica Nadejda a sumei
de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul lui XXxxx suma de
300 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul lui Nica Nadejda suma de
80 783 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 20 121 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata si suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in
legatura cu depunerea recursului, deoarece solutia instantei de apel in aceasta parte
este legala, intemeiatad si motivata.

Cuantumul despagubirilor pentru daunele morale este stabilit de instanta
reiesind inclusiv si din starea materiala a faptuitorul, suma dispusa spre incasare
urmand sa fie una rezonabila, dar si reala.

7. In conformitate cu art.art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de catre avocatul Popescu
Petru in numele inculpatului Moraru Vladimir, de cétre avocatul Prodan Sergiu in
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numele inculpatului Birsan Constantin si de catre inculpatul Birsan Constantin in
cauza penala in privinta lui Birsan Constantin XXXXX si Moraru Viadimir XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate, Nica
Nadejda, caseazd partial sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 mai
2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in
partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in cauza penalda in privinta lui
Moraru Vladimir xxxxx, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, prin care:

Moraru Vladimir xxxxx se considera condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Moraru Vladimir xxxxx urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia, cu includerea in termenul de pedeapsa, a
perioadei aflarii acestuia in arest preventiv din 18 mai 2016 pana la 13 iunie 2016,
24 iunie 2016 pana la 19 august 2016 si retinerii din 03 mai 2016 pana la 06 mai
2016.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronunta integral la 18 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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