Dosarul nr.1ra-1098/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti

Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de avocatul Rotaru Vitalie
in numele inculpatului Bunecsu Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Bunecsu lgor xxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din r-nul Xxxx s. XXxXx,
domiciliat r-nul Xxxx s. Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.01.2017 — 27.12.2017,;
Instanta de apel: 25.01.2018 — 22.02.2018;
Instanta de recurs: 08.05.2018- 18.09.2018.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 27 decembrie 2017,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Bunecsu Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de Fotescu lon a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea din contul lui Bunecsu Igor in beneficiul lui Fotescu Ion a prejudiciului moral
in marime de 30 000 lei.



Totodata, s-a respins, ca neintemeiatd, cerinta procurorului cu privire la incasarea
din contul Bunecsu Igor a cheltuielilor de judecata in marime de 751 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Bunecsu Igor, la 16
octombrie 2016, aproximativ la ora 20:05 min, conducand automobilul de model
"Rover-45", cu n/i xxxx, se deplasa pe str. Bogdan Voievod, mun. Chisinau din directia
bd. Moscovei spre str. Florilor si ajungand in regiunea blocului nr.10, la trecerea
nedirijatd pentru pietoni, intrand in zona de actiune a indicatoarelor de informare si
orientare 5.40.1-5.40.2 "Trecere pentru pietoni”, n-a manifestat atentie sporita la
circulatie, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul
respectiv, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont
fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare deplasarii In siguranta,
determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a luat in
consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el Impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului si nu a cedat trecerea pietonului, prin ce a incalcat
cerintele pct.11 lit. t) Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia conducétorul
de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: f) sa cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata, cerintele pct.3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, cerintele pct.4 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora orice participant la trafic care
respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti
la trafic executd cerintele acestuia”, cerintele pct.45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicda a vehiculului si
particularititile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si cerintele art.22, alin.4) din
Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia
participantii la trafic sunt obligati sa manifeste comportament care sa asigure fluenta si
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, iar ca
urmare a comis tamponarea pietonului Fotescu Vasile lon a.n. xxxx, care traversa
regulamentar carosabilul, nemijlocit pe trecerea de pietoni, de la dreapta spre stanga,



relativ deplasarii unitatii de transport, cauzandu-i ultimului, conform raportului de
expertiza nr.XX XXXx din 09.12.2016 vatadmari corporale grave, periculoase pentru viata,
in rezultatul carora victima a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei din motivul blandetii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Bunescu Igor in baza
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si cu incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 751 lei pentru
efectuarea expertizelor medico-legale.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ca instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca infractiunea, chiar daca a fost comisa din imprudenta, face parte din
categoria celor grave si a avut ca consecinta decesul partii vatamate, care se deplasa
regulamentar pe trecerea de pietoni. In acest context, pedeapsa stabiliti de prima
instanta este vadit prea blanda in coraport cu circumstantele cauzei.

3.2. Avocatul Rotaru Vitalie in apelul declarat in numele inculpatului Bunescu Igor,
care a solicitat casarea partiald a sentintei cu emiterea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie stabilita o pedeapsa mai blanda, fara stabilirea achitarii unui prejudiciu
moral din motiv ca prejudicial material a fost achitat pe deplin.

In motivarea apelului a indicat ci, sentinta este ilegald in partea stabilirii
pedepsei, aceasta fiind consideratd prea aspra, mai mult, prima instanta a apreciat
incorect gradul de pericol social pe care il prezinta inculpatul, nu a luat in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza
raspunderea penala.

Un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la aceea ca inculpatul si-a
recunoscut integral vina, a savarsit 0 infractiune pentru prima data si din imprudenta,
fapta savarsita nu mai prezinta pericol social, Bunescu Igor se caracterizeaza pozitiv si
nu are antecedente penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018,
apelul declarat de avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat si admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Bunescu lgor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea
ei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instanti
eronat a conchis asupra aplicarii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, fard a aprecia in



mod corespunzitor circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, gravitatea
infractiunii, pericolul social, consecintele grave produse prin infractiune — rezultate cu
decesul persoanei. In contextul dat, instanta de apel a considerat ci aceste chestiuni,
evaluate in ansamblu, nu puteau duce la aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal
in prezenta speta.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in procesul individualizarii
executdrii pedepsei, a invocat aceleasi circumstante care au fost refinute la etapa
individualizarii pedepsei, desi urma sa prezinte motive suplimentare in sensul dat. In
acest context, instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinut, drept motiv pentru
aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, recunoasterea vinovatiei, examinarea
cauzei in procedura simplificatd, cdinta sincera, recuperarea prejudiciul material cauzat
si caracteristica pozitiva, acestea reprezentand chestiuni care se iau in considerare la
stabilirea pedepsei, nu si la individualizarea executarii acesteia.

Instanta de apel a statuat ca comportamentul inculpatului, care a manifestat
cainta sincera, cat si faptul ca a recuperat prejudiciul material cauzat, in sine nu pot
intemeia aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, deoarece aceste chestiuni nu
reduc gradul si pericolul social al faptelor comise.

Instanta de apel a considerat necesara casarea partiala a sentintei, cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal in cauza si cu stabilirea fata de inculpat
a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, pe care a considerat-o echitabila si apta sa atinga scopul pedepsei penale.

Instanta de apel a mai retinut ca din materialele cauzei rezulta ca acuzatorul de
stat a solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale.

Astfel de masuri invocate de procuror ca cheltuieli ce necesita a fi incasate din
contul inculpatului, constituie masuri procesuale ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat care au
fost necesare pentru efectuarea expertizei medico-legale sunt cheltuieli trecute in contul
statului, or, normele procesuale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care in spetd
este obligatorie,

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatului, instanta de apel a retinut ca in cadrul procesului penal a fost inaintata
actiune civila de catre succesorul partii vatdmate, Fotescu lon, care a solicitat incasarea
sumei de 300 0000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de fond, la solutionarea actiunii civile, a admis partial actiunea civila
formulatd de succesorul partii vatamate, Fotescu lon si a Tncasat din contul lui Bunescu
Igor in beneficiul succesorul partii vatamate suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu



moral, mentionand ca inculpatul benevol a achitat suma de 37 560 lei cu titlu de
prejudiciu material. In sedinta instantei de apel inculpatul a declarat ca este de acord sa
achite prejudiciul moral in marime de 30 000 lei incasati prin sentintd, renuntind la
motivele din apel in acest sens.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod justificat, la determinarea
cuantumului despagubirii morale cuvenite succesorului partii vatamate Fotescu Ion, a
tinut cont de consecintele concrete survenite in urma actiunilor inculpatului, de
gravitatea suferintelor fizice si psihice a succesorului partii vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul apararii precum cd suma
incasata de instanta de fond in calitate de prejudiciu moral este exagerata, or, inculpatul
a comis o infractiune grava, care s-a soldat cu decesul persoanel, iar suma de 30 000 lei
constituie un cuantum rezonabil si echitabil pentru a acoperi suferintele psihice cauzate
succesorului partii vatamate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, care invocand temeiurile pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata argumentand ca
hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece
concluzia instantei de respingere a solicitdrii privind incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei medico-
legale in suma de 751 lei, este neargumentata. Considera, ca tinand cont de prevederile
art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura penald aceste cheltuieli urmau a fi incasate din
contul inculpatului.

S-a mentionat ca instanta nu a tinut cont de faptul ca au fost abrogate prevederile
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala.

Considerad, ca tindnd cont de prevederile art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura
penala, cheltuielile pentru efectuareca expertizei urmau a fi incasate din contul
inculpatului, dat fiind faptul ca efectuarea cheltuielilor intr-o cauzd penala este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a
judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-0, ca urmare cheltuielile
sunt imputate persoanei condamnate pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovdtia infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar
fi efectuat.

In opinia recurentului, instanta nu a dat deplini eficienta prevederilor art.75 Cod
penal si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite si de consecintele ei, i anume ca Fotescu Vasile a decedat,
vinovatului fiindu-i stabilita o pedeapsa neechitabila pentru infractiunea savarsita.

6.2. Avocatul Rotaru Vitalie in recursul declarat in numele inculpatului, invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care



inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei pe termen de probatiune, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, considerand ca instanta de apel si-a Intemeiat solutia de condamnate pe
aceleasi probe care au fost examinate in prima instantd; - instanta urma sa-i aplice
inculpatului o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, pe motiv ca acesta anterior
nu a fost condamnat, pe parcursul urmaririi penale si la examinarea cauzei a recunoscut
vina si s-a cdit sincer de cele comise, a reparat prejudiciul material cauzat prin
infractiune iar prejudiciu moral urmeaza sa fie achitat, a solicitat examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considerd ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata, ca nici una din prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei unor erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legala si intemeiatd, in contextul ce urmeaza se vor puncta
rationamentele care au stat la baza acestei concluzii.

Colegiul penal nu retine drept corectd pozitia recurentului, precum ca instanta de
apel neintemeiat a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. xx
xxxx din 01.11.2016, in marime de 751 lei, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.227
alin.(1) si (3), 229 alin.(1) s1 (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede altd modalitate. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si



apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentda juridica
garantatda de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul daca plata acestora poate influenta substantial situatia materiala a acestuia,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate 1n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor dosarului si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penala si astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus
alin.(2) din art.143 Cod penal, nu poate fi retinutd, deoarece respectiva Lege a intrat in
vigoare la 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa pana la aceste modificari.

Astfel, Colegiul penal considera cd instanta de apel in mod just si echitabil a
stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totala de 751 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr. xx xxxx din 01
noiembrie 2016 (f.d.37-38), in privinta victimei Fotecsu Vasile in scopul stabilirii
vatamadrilor corporale, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea Vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in urma
examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta de apel in decizia sa (f.d.174-192 vol. I), corect si-a motivat solutia 1n privinta
vinovatiei inculpatului Bunescu Igor si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile
art.61 alin.(2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art.75 Cod penal. Instanta de apel a luat in considerare
gravitatea infractiunii sdvarsite, precum si faptul ca cauza a fost examinata in procedura
simplificatad prevazuta de art.364' Cod de procedura penala si astfel au fost reduse corect
limitele pedepsei in conformitate cu prevederile alin.(8) a aceluiasi articol, stabilindu-i
lui Bunescu lgor intemeiat pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu executarea



ei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, conform sanctiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza datd 1n temeiul art.415 alin.(1) pct.2) si art.419 Cod de procedura penala, a
inlaturat erorile constatate In sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotarare,
prin care a stabilit pedeapsa echitabild aplicata inculpatului, in limitele sanctiunii, cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald si cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilitd lui Bunecsu Igor a fost
individualizatd conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Din considerentele expuse, Colegiul penal nu constata nici o incalcare a normelor
procesual-penale referitoare la judecarea cauzei in ordine de apel in sensul invocat de
recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei contestate.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului
Bunescu Igor.

Precum a fost mentionat supra, recurentul a indicat ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitand sa-
I fie stabilitd inculpatului o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea executarii acesteia pe
termen de probatiune.

Analizand motivele invocate in recurs In raport cu materialele dosarului si
prevederile legale, Colegiul penal largit constata ca acestea nu si-a gasit confirmare.

Concomitent, Colegiul penal largit retine ca autorul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, si critica doar modul in care instanta de apel a dispus stabilirea
sl executarea pedepsei de catre inculpat.

Motivele recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul penal largit le
considera drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul penal largit atesta ca, potrivit art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, 1n numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila, iar la stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Totodata, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea
de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Colegiul penal largit constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Bunescu
Igor, instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei penale
prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsel,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de persoana inculpatului, de influenta

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.364! Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximumul si din
minimumul prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel a ignorat
principiul individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauza, nu pot servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti, din motiv
ca circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea Vinei, cdinta sincera,
lipsa circumstantelor agravante, recuperarea prejudiciului material, au fost luate in
consideratie de instanta la numirea pedepsei.

Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei
si nicidecum nu o obligd in acest sens. Din examinarea conditiilor in care poate fi
acordata suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
vinovatului, ci o facultate pentru instanta judecatoreasca, care este liberd sa aprecieze
daca este sau nu cazul sd o acorde.

Din speta data, rezulta ca instanta de apel a considerat rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilitd, motivand-si solutia adoptata, indicand din care motive
a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibilda doar cu aplicarea
pedepsei inchisorii reale, totodata argumentand din care motive este irationala numirea
pedepsei inculpatului cu suspendarea executdrii pe un termen de probatiune.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabila,
proportionala faptei savarsite si individualizata conform prevederilor legale.



Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a COMis eroarea
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, si stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci in speta datd, n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei atacate, impunandu-se in consecintd declararea
inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de avocatul Rotaru Vitalie
in numele inculpatului Bunescu Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Bunescu Igor xxxx,
cu mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Conzac

Victor Boico
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