Dosarul nr.1ra-1094/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti

Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatei Cocieru Marina cu suplimente la el, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza
penala privind-o pe

Cocieru Marina XXxX, nascuta la xx xx XXXX,
originara din XXxx regiunea Xxxx

r-nul Xxxxx, domiciliata in XXXX
OF. XXXX Srt. XXXX nr. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.04.2017 — 06.07.2017;
Instanta de apel: 16.08.2017 — 06.02.2018;
Instanta de recurs: 08.05.2018 — 18.09.2018.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 06 iulie 2017, Cocieru
Marina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere a
colectivelor de munca sau de a exercita activitati de angajare la munca a persoanelor pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de partea civila Muravschi Sergiu ce tine de incasarea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd se pronunte instantd in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild inaintatd de partea civila Muravschi Sergiu ce tine de incasarea
prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul lui Cocieru
Marina in beneficiul lui Muravschi Sergiu a prejudiciului moral in marime de 3 000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Cocieru Marina in luna
noiembrie 2008, avand intentia de traficare a fiintelor umane peste hotarele Republicii
Moldova 1n scop de exploatare prin munca fortata in conditii similare sclaviei, impreuna si
de comun acord cu alte doua persoane (in privinta carora urmarirea penald a fost disjunsa
intr-o procedura separata) au elaborat un plan criminal in scopul realizarii acestei intentii
criminale. Astfel, actionand conform planului mentionat, Bot Mihail si Cioran Ruslan,
abuzand de situatia social vulnerabila a cetdtenilor Muravschii Sergiu si Botosanu Ivan
prin inselaciune promitand-le ca vor fi angajati la un lucru bine platit in Federatia Rusa la
curatatul livezilor, i-au recrutat pe acestia, dupa ce impreuna si de comun acord cu Cocieru
Marina i-au transportat in XXXX, regiunea Xxxx. In continuarea realizirii scopului
infractional, ajungand la locul de destinatie, Cocieru Marina, Bot Mihail si Cioran Ruslan
I-au transferat pe Muravschii Sergiu si Botosanu Ivan unor persoane neidentificate de
organul de urmadrire penald, care le-a confiscat actele de identitate, dupa care partile
vatamate, pentru o perioada aproximativ 3 luni, fiind amenintati cu aplicarea violentel
fizice de catre Cocieru Marina, care avea asupra sa un bat cu lungimea aproximativ 1,5 m
lungime, au fost impusi sa lucreze fortat la curdtatul livezii nefiindu-le achitate sumele
banesti pentru munca prestata si unde s-au aflat in conditii similare sclaviei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bordian Stanislav in numele
inculpatei, in care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea apelului a indicat c, sentinta este ilegald si neintemeiata:

— continutul nvinuirii formulate inculpatei si care a stat la baza sentintei de
condamnare, denota caracterul formal al acesteia, invinuirea este una abstracta, ceea ce
inseamna cd organul de urmarire penala si acuzatorul de stat nu au prezentat nici o proba
veridica, ce ar permite Incadrarea actiunilor inculpatei Cocieru Marina in dispozitia art.165
alin.(2) lit. b) d) Cod penal;

— dosarul penal nr.2014330634 de invinuire a inculpatei a fost disjuns la 05.11.2014
din cauza penald nr.2012330236 in legaturd cu traficarea in Federatia Rusa a partilor
vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan, de catre persoane necunoscute. Astfel, la 05
noiembrie 2014, a fost intentat dosarul penal in privinta lui Cocieru Marina in legatura cu
circumstantele care au avut loc in anul 2008. Motiv si temei pentru intentarea dosarului nu
erau, deoarece nici Muravschi Sergiu sau Botosanu Ivan, nici alte persoane nu s-au adresat
in organele de drept si nici nu au solicitat asistenta medicala in legatura cu traficarea in
Federatia Rusa. La fel, fiind recunoscute in calitate de parti vatamate 1n legatura cu acest
caz, nimeni dintre ei nu au facut nici o declaratie si nu a Tnaintat nici o pretentic fata de
Cocieru Marina. Mai mult ca atat, atrage o deosebita atentie instantei de apel ca Muravschi
Sergiu, fiind recunoscut ca parte vatamata in cadrul cauzei penale de invinuire a cet. Bot
Mihail in comiterea infractiunii prevazuta de art.165 Cod penal, a dat declaratii in care
tendentios o invinovateste pe inculpata. Declaratii similare cu cele ale lui Muravschi Sergiu
au fost date si de partea vatamata Botosanu Ivan, atat in cadrul cauzei penale de Invinuire
a lut Cocieru Marina céat si in cadrul cauzei penale de invinuire a cet. Bot Mihail. Astfel,
observam divergentele si tendinta partilor vatamate prin declaratiile date de a duce instanta
de judecata in eroare si acuzare pe nedrept a unei persoane. Cat priveste numele Cocieru
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Marina (adica inculpata) nici una din parti nu a indicat in declaratiile sale;

— nu a fost dovedita intentia inculpatei Cocieru Marina de traficare a partilor
vatamate Muravschi Sergiu si Botosan Ivan, nu exista probe ca ar fi transportat si adapostit
partile vatamate;

— acuzatorul nu a confirmat prin nici o proba elaborarea unui plan criminal de catre
inculpatd cu Bot Mihail si Cioran Ruslan, or, elaborarea unui plan criminal presupune
intelegerea prealabila sau cooperarea cu intentie din timp dintre inculpatd cu Bot Mihail si
Cioran Ruslan pentru realizarea scopului infractional. In acest sens acuzatorul nu a anexat
la materialele cauzei penale si nici in instanta judecatd nu a prezentat careva Inscrisuri,
inregistrart audio/video, interceptarea convorbirilor telefonice care ar demonstra
intelegerea intre cele trei persoane in scopul de traficare a partilor vatamate Muravschi
Sergiu si Botosanu Ivan. In rezultatul examinarii mijloacelor de audiere a partilor vatamate
si a martorilor in cadrul cercetarii judecatoresti si la urmarire penala nu s-a probat acel plan
criminal organizat la care face referire procurorul, o alta intelegere sau cooperare dintre
inculpata cu Bot Mihail si Cioran Ruslan;

— declaratiile inculpatei in instanta de judecata nu au fost combatute de catre procuror,
partile vatamate sau martori. Astfel, avand in vedere cele relatate supra, observa ca in lipsa
intelegerii prealabile dintre inculpata, Bot Mihail si Cioran Ruslan, este evident ca lipseste
si intentia inculpatei la traficarea partilor vatamate in Federatia Rusa in scop exploatare
prin munca si servicii fortate;

— lipsa componentei de infractiune in actiunile lui Cocieru Marina, se confirma prin
inexistenta tuturor sub elementelor laturii obiective indicate de procuror in ordonanta de
invinuire si 1n rechizitoriul si anume ,,transportarea” si ,,addpostirea persoanelor”.

— pentru realizarea laurii obiective a traficului de fiinte umane trebuie sa fie intrunite
de catre faptuitor actiunile infractionale adica: a) recrutarea; b) transportarea; c) transferul;
d) adapostirea; e) primirea unei persoane. Procurorul a stabilit doua din aceste patru actiuni,
»transportarea” si ,,adapostirea persoanelor” insa nici una din partile vatamate nu a fost
tinuta in servitute pentru achitarea unei datorii; nici una din partile vatamate sau martori
Nu cunoaste cu exactitate daca administratia unde au lucrat le-a transmis prin intermediul
lui Cocieru Marina careva sume de bani, iar acuzarea a omis a constata aceasta
circumstantd, desi, aga cum sustin partile vatamate, sumele invocate nu le-au fost achitate,
nimeni din ei nu au depus o plangere pana in prezent pe faptul dat catre organele de drept
in privinta lui Cocieru Marina; nici una din partile vatamate nu au putut comunica in cadrul
cercetarii judecatoresti volumul de lucru efectuat;

— prin declaratiile partilor vatamate, martorilor care sunt contradictorii, nu se
confirma faptul cé inculpata Cocieru Marina ar fi savarsit actiunile infractionale ale laturii
obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane adicd ,, transportarea” si ,,adapostirea
persoanelor”. Mijloacele de proba prezentate de partea acuzarii nu pot fi considerate
pertinente, in sensul constatdrii vinovatiei inculpatei si tragerii la rdspundere penald in
temeiul art.165 Cod penal. Mai mult ca atat, din pretentiile partilor vatamate observam ca
sunt de ordin financiar-material, Insa nu pentru aceea ca au fost transportati sau adapostiti;

— martorii audiati, au furnizat instantei de judecata suficienta informatie, pentru a fi
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apreciate ca ar confirma nevinovatia inculpatului Cocieru Marina. Mai mult, declaratiile
martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea lui Cocieru si pentru faptul ca acestea poarta
in sine contradictii esentiale si sunt bazate pe presupuneri;

— inculpata Cocieru Marina nu a avut intentia de traficare a partilor vatamate
Muravschi Sergiu si Botosanii [van, lipseste latura subiectiva a componentei de infractiune
prevazuta la art.165 Cod penal;

— la urmarirea penala si respectiv la cercetarea judecatoreasca nu s-a confirmat prin
nici o proba elaborarea unui plan criminal de catre inculpatd cu Bot Mihail si Cioran
Ruslan;

— lipsesc elementele invinuirii potrivit cdreia inculpata ar fi ,transportat” si
»adapostit” partile vatamate in Federatia Rusa;

— nici prin proba acuzdarii cum ar f1 declaratiile partilor vatamate Muravschi Sergiu si
Botosanii Ivan precum si prin declaratiile martorilor audiati in instanta de fond nu se
confirma vinovatia inculpatei Cocieru Marina, deoarece acestia fiind audiati in sedinta de
judecatd au declarat ca nu cunosc daca cet. Marina Cocieru a procurat bilete, nu au vazut
ca inculpata sa se apropie la casa de peron. Respectiv, nu au fost transportati si cazati in
camin 1n Federatia Rusd anume de catre inculpata, iar potrivit de martorului Plesca Serghei
date in sedinta de judecata urmeaza ca partea Muravschii Sergiu niciodata nu i-a comunicat
ca are careva pretentii fatd de Marina,;

— alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului Cocieru Marina nu sunt, astfel ca pe
parcursul examindrii cauzei acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care din punct de vedere al coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine existenta
infractiunii;

— prin probele prezentate nu se confirmd vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii. Acuzatorul de stat n-a prezentat in instanta de judecatd careva probe ce ar
dovedi faptul ca partile vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan au fost tinuti in
conditii similare sclaviei in Federatia Rusa de cétre inculpata,

— sentinta atacata nu cuprinde careva motive legale pe care se intemeiaza solutia de
condamnare a inculpatei Cocieru Marina de savarsirea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal;

— apararea considerd ca Cocieru Marina urma a fi invinuita de comiterea infractiunii
prevazutd de art.168 alin.(1) Cod penal, adicd munca fortatd si urmeaza a fi sanctionata
pentru munca fortata. Tindnd cont ca aceste actiuni au fost comise de inculpatd in perioada
de timp noiembrie 2008, partea apararii considera cd urmeaza a fi aplicate prevederile legii
penale la acel moment si nu a legii penale in vigoare. Dat fiind faptul ca art.168 conform
Codului Penal nr.985 din 19.04.2002 adica Munca Fortata, prevedea o pedeapsa cu
inchisoarea de pand la 3 ani sau amenda Tn marime de la 200 la 500 unitati conventionale,
partea apararii considera cd, pe acest caz urmeaza a fi aplicate prevederile art.90 Cod penal,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. lar actiunea civilad Tnaintatd de catre partea
vatamata Muravschi Sergiu urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.



5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirma
vinovitia inculpatei in comiterea infractiunii imputate si actiunile acesteia corect au fost
incadrate in prevederile art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive traficul de fiinte umane, adica transportarea si addpostirea persoanelor, cu
consimtamantul acestora, in scop de exploatare prin munca §i servicii fortate, in conditii
similare sclaviei, savdrsita prin amenintare cu aplicarea violentei fizice nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, prin confiscare a documentelor, abuz de pozitie de
vulnerabilitate savarsita asupra a doud persoane de catre mai multe persoane.

Instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apel sunt nefondate, fiind
combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti
in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Totodata, instanta de apel a considerat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata, privitor la comiterea infractiunii incriminate, nu echivaleaza cu achitarea sau
recalificarea in baza art.168 Cod penal in privinta acesteia, deoarece circumstantele
stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre
Cocieru Marina a faptelor imputate.

Instanta a mentionat cd in speta, actiunea principala a infractiunii prevazute de
art.165 Cod penal, s-a manifestat prin modalitatile de transportare si adapostire a partilor
vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan de catre Cocieru Marina.

In acest sens instanta de apel a indicat ca, prin transportare se intelege deplasarea
unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind
diferite mijloace de transport ori pe jos.

Instanta de apel a retinut ca inculpata Cocieru Marina impreuna si de comun acord
cu doua persoane (in privinta carora sunt pronuntate deja sentinte de condamnare in baza
art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal pe faptul dat) s-a preocupat de transportarea partilor
vatamate organizand intalnirea acestora la Gara de Nord, le-a procurat biletele la autocar
pentru fiecare in parte si in mod organizat au plecat spre Rusia.

La fel, instanta a retinut ca adapostirea victimei este plasarea acesteia intr-un loc
ferit pentru a nu fi descoperitd de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane
care ar putea identifica traficantul.

Astfel instanta de apel a constatat cd partile vatamate au fost adapostite in s. Popovca,
regiunea Belgorod, intr-un cdmin, pe un teritoriu inconjurat cu un gard de beton de
aproximativ 1,5 m inaltime, deasupra fiind sirma ghimpata, la poarta fiind persoane care
supravegheau si monitorizau iesirile.

Cat priveste aplicarea violentei fizice nepericuloasa pentru viata si sdnatatea
persoanei consta in cauzarea intentionatd a leziunilor corporale, care nu au drept urmare
dereglarea de scurta durata a sandtdtii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila a capacitatii
de muncd, fie aplicarea intentionata a loviturilor sau savarsirea altor acte de violenta care
au cauzat o durere fizicd dacd acestea nu au creat un pericol pentru viata sau sdndtatea
victimei. Violenta psihica constad intr-o amenintare asupra psihicului persoanei sub
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influenta careia victima nu-si dirijeaza vointa in mod liber si savarseste o activitate la
dorinta traficantului.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Muravschi Sergiu, Cocieru Marina {i
supravegheau cum lucreaza, avea in mana un bat de 1-1, 5 metri lungime, de grosimea
degetului, cu care I-a lovit pe acesta, peste mai multe regiuni ale corpului: picioare, spinare,
cap, humindu-i cu cuvinte necenzurate pentru ca sa finiseze mai repede lucrul.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Botosanu Ivan, Bot Mihail 1i certa, tipa la ei,
dadea cu bete in ei si le spunea sa lucreze mai repede. Sotia lui Bot Mihail la fel 1i certa sa
lucreze mai repede, deoarece se sfarsea luna si trebuia sa mearga acasa. Aceste declaratii
sant confirmate si de cdtre martorul Turcan Serghei.

Instanta a mentionat cd inculpata recrutdnd persoanele, i-a ademenit tdinuind
circumstantele si faptele reale, efectuand false promisiuni pentru un loc de munca legal,
precum si cu referire la conditiile de trai In care urmeaza sa locuiasca $i sa munceasca, or
potrivit declaratiilor partilor vatamate, acestia locuiau intr-un camin, in care era frig, se
spalau cu apa rece, si au locuit in camera cu inca 8 persoane.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd Cocieru Marina prin inseldciune obtinea
munca si serviciile partilor vatamate, ducandu-i in eroare cu privire la salariu care urmeaza
sd-1 obtind, iar ulterior promitandu-le ca banii ii vor primi cand vor reveni in Republica
Moldova.

Cu referire la abuz de pozitie de vulnerabilitate pentru a obtine consimtamantul
partilor vatamate de a pleca la munca in Federatia Rusa, instanta de apel a conchis ca, starea
de vulnerabilitate a partilor vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan este conditionata
si de situatia economica grea a familiilor acestora si de lipsa resurselor sociale.

La fel, instanta a conchis cd ansamblul de situatii precare au determinat partile
vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan de a accepta plecarea la munca, fiind eronat
informate cu privire la conditiile de munca, fiind lipsite de actele de identitate, de surse
financiare, de posibilitatea de a anunta autoritdtile au fost puse in situatia de a accepta
exploatarea sa prin munca.

In acest context, instanta a constatat prezenta actiunilor care permit de a concluziona
indeplinirea in Intregime a laturii obiective a infractiunii traficului de fiinte umane.

La fel, instanta a conchis ca latura subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane,
comise de citre Cocieru Marina este caracterizata prin intentia directd de a exploata
comercial pe Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan prin munca fortatd, avand drept motiv
interesul material s1 dorinta de a beneficia de careva surse financiare fara munca.

Referitor la argumentele avocatului S. Bordian in numele inculpatei, precum ca
actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate in baza art.168 alin.(1) Cod penal — adica
munca fortata, instanta a mentionat ca, dupa cum s-a constat, a fost intrunitd componenta
de infractiune anume a traficului de fiinte umane, vinovatia inculpatei fiind dovedita in
afara oricarui dubiu rezonabil. Infractiunea de trafic de fiinte umane a fost savarsitd de
catre inculpatd in scop de exploatare prin munca sau prin servicii fortate.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instantd constatand ca fiind dovedita fapta
penald comisd de cétre inculpata Cocieru Marina, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
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75 Cod penal, stabilindu-i 0 pedeapsa echitabila faptei comise, pedeapsa care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

Referitor la actiunea civila, instanta a retinut ca instanta de fond in mod justificat a
dispus admiterea partiald a actiunii civile Tnaintatd de partea civila, Muravschi Sergiu ce
tine de Incasarea prejudiciului moral, cu incasarea din contul inculpatei Cocieru Marina in
beneficiul lui Muravschi Sergiu a sumei de 3 000 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

La fel intemeiat a fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de partea civila
Muravschi Sergiu ce tine de incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatei cu suplimente, prin care, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecatda argumentand ca
hotdrarea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

A indicat ca 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate probe pertinente,
concludente si utile care ar confirma cd in actiunile inculpatei se contin elementele
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Invinuirea este bazati pe probe nefondate si ilegale, care nu indica direct la
comiterea infractiunii incriminate inculpatei. Astfel, considera ca invinuirea adusa
inculpatei este una abstracta, ceea ce iInseamna ca organul de urmarire penala si acuzarea
au Incalcat mai multe drepturi si principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la
un proces echitabil, in sensul art.6 par.1 din CEDO.

A mentionat ca infractiunea poate fi Incriminatda numai dacd a existat intentia
directa si persista unul din sub elementele laturii obiective al infractiunii prevazute la
art.165 Cod penal, fapt care nu a fost probat de acuzare si care nu s-a confirmat prin
declaratiile martorilor, or cele relatate de partile vatamate pot fi incadrate numai ca
raporturi de munca civile, sau recalificarea actiunile inculpatei din art.165 alin.(2) lit. b),
d) in cele ale art.168 Cod penal — munca fortata. Deoarece declaratiile partilor vatamate
sunt contradictorii, fapt demonstrat prin procesele-verbale de confruntare si urmeaza a fi
criticate si sub aspectul neelucidarii contradictiilor dintre declaratiile martorilor si partilor
vatamate.

Inculpata a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiuni prevazute la art.165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal in baza declaratiilor depuse de partile vatamate in proces.
Aceste declaratii reprezinta un cadru probatoriu insuficient pentru incriminarea traficului
de fiinte umane.

Din declaratiile partilor vatimate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan se confirma
faptul ca persoanele au acceptat de a munci in lipsa unui contract de munca, au plecat din
propria dorintd, au procurat bilete din banii sai, au primit partial salarii. Din declaratiile
martorilor in raport cu alte probe demonstreaza faptul ca inculpata nu a recrutat partile



vatamate, nu le-a adapostit, nu le-a transportat, nu a avut loc exploatarea comerciald prin
munca.

Totodata, a indicat ca din pretentiile partilor vatamate observam ca sunt de ordin
financiar-material, iar nu pentru aceea ca au fost transportati Sau adapostiti.

In cadrul sedintei instantei de apel apararea a solicitat audierea partilor vitimate si a
martorilor, insa aceasta solicitare fiind respinsa, considerand ca a avut loc o abatere de la
examinarea cauzei, prin ce s-a incalcat dreptul inculpatei la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca nu este de acord cu faptul ca instanta de apel nu a
recalificat actiunile inculpatei din art.165 alin.(2) lit. b), d) in cele ale art.168 Cod penal —
muncad fortata.

Mai indica recurentul ca nu s-au prezentat probe pertinente si concludente, care ar
demonstra vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, or, conform art.8 Cod
procedura penala, legea procesual penala stabileste, ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate
legal, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului. Aceasta
reglementare se include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita faptului, ca pedepsirea
oricarei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in baza unor informatii certe,
veridice despre vinovatia ei, neadmitand presupunerile sau probele afectate de
incertitudine.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de aparatorul inculpatului,
mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, judecand
recursul, fara citarea partilor, este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Dupa cum rezultd din continutul recursului, recurentul nu este de acord cu
condamnarea inculpatei in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovétia acesteia in savarsirea faptei imputate.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind
mentinerea sentintei de condamnare a lui Cocieru Marina in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite n speta data.

Astfel, instanta de recurs remarcd prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura
penala, potrivit cdreia, instanta de apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul retine, ca instanta de apel examinand apelul declarat in prezenta cauza, a
cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de judecata, astfel tinand cont de prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, instanta de apel a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art.101 al
aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si
corobordrii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca actiunile inculpatei Cocieru Marina
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la argumentul apararii, solicitind recalificarea actiunilor inculpatei
Cocieru Marina din prevederile art.165 alin.(2) lit. b), d) in cele ale art.168 alin.(1) Cod
penal, Colegiul penal retine ca, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Cocieru Marina in
savarsirea infractiunii incriminate.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras din cumulul de probe
analizate si apreciate, declaratiile partilor vatdimate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan, a
martorilor Turcan S., Turca R., Pleca S., si actele cauzei - procesele verbale de confruntare,
procesele verbale de examinare a obiectului, conform caruia obiect al examindri sunt
pasapoartele partilor vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan, prin care se confirma
faptul ca acestea au fost transportati peste hotarele tarii anume in Federatia Rusa, procesele-
verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie unde victima Muravschi Sergiu a
recunoscut-o pe inculpata, mentionand ca Cocieru Marina este sotia lui Bot Mihail care in
anul 2008 era in Rusia, unde lucra si il lovea cu varga In cap si pe spinare ca sd lucrez mai
repede, iar victima Botosanu Ivan, mentionand ca Cocieru Marina este sotia lui Bot Mihail
care gi-a batut joc de baietii care au lucrat in Federatia Rusa, ancheta sociala din 07.03.2017
cu privire la Muravschi Sergiu, ancheta sociala din 09.03.2017 cu privire la Botosanu Ivan.

Astfel, se constatd ca in actiunile inculpatei este prezent semnul calificativ al
traficului de fiinte umane — recrutarea partilor vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu
Ivan, si anume inculpata a comis traficul de fiinte umane in privinta lui Muravschi Sergiu
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si Botosanu Ivan, savarsita prin inselaciune si abuz de vulnerabilitate, cu consimtamantul
acestora, pentru munca si servicii fortate, unde Cocieru Marina le-a propus victimelor
munca legal, cu scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, in conditii similare
sclaviei, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a acestora, prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale, fiind fara familie si surse de existenta, prin inselaciune,
manifestatad prin promisiunea obtinerii muncii si de venituri in mari.

In speta, fiind prezenti si modalitatea actiunii principale transportarea si adapostirea
victimelor de catre Cocieru Marina, care de comun acord cu doua persoane (in privinta
carora sunt pronuntate deja sentinte de condamnare in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal pe faptul dat) s-a preocupat de transportarea partilor vatamate organizand intalnirea
acestora la Gara de Nord, le-a procurat biletele de autocar pentru fiecare in parte si in mod
organizat au plecat spre Rusia, unde partile vatamate au fost adapostite in s. Popovca,
regiunea Belgorod, intr-un cdmin, pe un teritoriu inconjurat cu un gard de beton de
aproximativ 1,5 m indltime, deasupra fiind sirma ghimpata, la poarta fiind persoane care
supravegheau si monitorizau iesirile, confiscandu-le pasaportul, i-au impus sa munceasca,
amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si
sanatatea acestora.

Mai mult, la caz s-a constatat cd inculpata recrutind persoancle, i-a ademenit
tainuind circumstantele si faptele reale efectuand false promisiuni pentru un loc de munca
legal, precum si cu referire la conditiile de trai In care urmeaza sa locuiasca si sa
munceasca, or potrivit declaratiilor partilor vatamate, acestia locuiau intr-un camin, in care
era frig, se spalau cu apa rece, si au locuit in camera cu inca 8 persoane.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca inculpata Cocieru Marina prin inselaciune
obtinea munca si serviciile partilor vatamate, ducandu-i in eroare cu privire la salariu care
urmeaza sa-1 obtind, iar ulterior promitandu-le ca banii 1i vor primi cand vor reveni in
Republica Moldova.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, toate probele prezentate si cercetate in mod
legal in cadrul sedintei instantei de apel au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatei
Cocieru Marina in comiterea infractiunii ce i se imputa, iar temeiuri pentru casarea hotararii
judecatoresti lipsesc.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si unilateral
probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatei Cocieru Marina in comiterea infractiunii
incriminate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de
aparare, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea
de fapt a cauzei si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal constatd ca nu pot fi retinute drept plauzibil argumentul
recurentului privind faptul ca inculpatei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prin
faptul ca apararea a considerat necesara audierea partilor vatimate si a martorilor, iar
instanta de apel a trecut cu vederea sd se expund asupra acestei solicitdri, incalcand
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prevederile art.314 alin.(2) Cod de procedura penala. Colegiul penal conchide ca,
argumentele date, sunt declarative, or, potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata
in instanta de apel, careva demers in acest sens, din partea apararii nu a fost Tnaintat.

Cat priveste temeiul indicat de recurent ce se refera la lipsa in actiunile inculpatei
Cocieru Marina a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, eroare de drept stipulata in norma pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal releva faptul, ca recurentul in argumentarea erorii date nu a indicat
concret ce element al componentei de infractiune lipseste in fapta comisa de catre Cocieru
Marina, acesta doar s-a rezumat la unele argumente de ordin general ce se refera la
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

Totodata, in recurs se mai invoca temei de anulare a hotararii judecatoresti si pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala - faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita, insd instanta de recurs conchide cd temeiul dat nu persistd in cauza, deoarece
instantele judecatoresti nu au facut o altd incadrare juridica a faptei comise de catre
inculpata decéat cea in baza caruia aceasta a fost pusa sub Invinuire.

Astfel, Colegiul penal constatd ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute la art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal este confirmata prin probele prezentate,
iar masura de pedeapsa acesteia i S-a stabilit cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, tinand seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si
de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita
o pedeapsa in limitele sanctiunii, astfel temeiuri de a interveni in hotdrarea judecatoreasca
in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Referitor la temeiul invocat de recurent, precum ca ,,instanta de apel a ignorat
prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, si anume, concluziile despre vinovatia
persoanei despre savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate legal, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”, Colegiul penal conchide cd aceasta constituie o
opinie subiectiva si nu se confirma, deoarece din materialele cauzei penale rezulta ca in
cadrul procesului penal in speta data, au fost respectate toate rigorile prevazute de legea
procesual penald, iar instanta de apel, a pus corect la baza solutiilor de condamnare a
inculpatei, cumulul de probe administrat si verificat in instanta de apel, acestea fiind
verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, astfel nefiind admise
incalcari in privinta principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut de art.8 Cod de
procedura penala, in probarea vinovatiei inculpatei fiind acumulate, examinate si verificate
suficiente probe, descrise in decizie (f.d.166-187 vol. I1I), fiind respectat in acelasi timp si
principiul contradictorialitatii prevazut de art.24 Cod de procedura penala, care prevede ca
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decat interesele legii, iar partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-penala
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pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane.

Mai mult, Colegiul retine cd autorul recursului nu aduce careva argumente care ar
combate concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de recurent in
cererea de recurs ordinar repeta argumentele expuse anterior in apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat argumentat si motivat in decizie.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, astfel, recursul ordinar urmand a fi respins, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Bordian Stanislav in
numele inculpatei Cocieru Marina cu suplimente la el, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza penala privind-0 pe Cocieru
Marina xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Conzac

Victor Boico
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