Dosarul nr. 1ra-1030/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 septembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Burduh Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Pogolsa Angela cu succesorul partii vatamate, Popovici Serghei si
de catre avocatul Corpaci Olga in numele inculpatului Boaghe Andrei, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iunie 2017
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Boaghe Andrei Xxxx, nascut la XX
decembrie xxx, originar din r-nul Xxx, S. XXxXsi
domiciliat in mun. Chisindu, str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.02.2017 — 15.06.2017 (prima instantd);
2.09.08.2017 — 19.12.2017 (instanta de apel);
3.27.04.2018 — 18.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedurda penala, Boaghe Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa in baza;

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani;

- art. 266 Cod penal de 1 an inchisoare.

Confrom art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Boaghe Andrei i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de



transport pe un termen de 2 ani, cu suspedarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea 1n temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea de la Boaghe
Andrei in beneficiul lui Popovici Serghei prejudiciul moral in suma de 60000 lei.

Totodata, s-a mentionat ca in scopul asigurarii actiunii civile a fost dispusa
aplicarea sechestrului asupra automobilului ,,Skoda Fabia” cu n/i , XXX’ ce apartine
cu drept de proprietate lui Boaghe Andrei si certificatul de inmatriculare a
automobilului ,,Skoda Fabia” pe numele acestuia ca document.

La fel, s-a dispus ca permisul de conducere pe numele lui Boaghe Andrei sa
fie pastrat la materialele cauzei pe durata pastrarii dosarului penal, iar pasaportul
albastru anexat la materialele cauzei sa fie returnat titularului — Boaghe Andrei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Boaghe Andrei la 15.11.2016, aproximativ la ora 12:54, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,,Skoda Fabia” cu n/i ,,xxxX” si deplasandu-se pe str. lon
Luca Caragiale intersectie cu str. Doina si Ion Aldea — Teodorovici, mun.
Chisinau, manifestind neatentiec in traficul rutier, nerespectand cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei rutiere, in
conformitate cu care, ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului”, prevederile pct. 45) al
Regulamentului circulatiei rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd
permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadd
situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera”; prevederile pct. 59 alin. (2) al Regulamentului
circulatie1 rutiere, in conformitate cu care, ,la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul
fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie
pe drumul cu prioritate”, precum si cerintele indicatorului rutier ,,2.1” ce semnifica
,cedeaza trecerea’, NU S-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si iesind
in intersectie a comis tamponarea autovehiculului de model ,,Mercedes” cu n/i
XXXX, condus de catre soferul Popov Mihail.

In rezultatul impactului cu automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i STS
054, automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i. xxX, condus de catre Boaghe
Andrei, a derapat pe gazon si a tamponat pietonul Popovici Piotr, caruia i-au fost
provocate leziuni, constatate prin raportul de expertizd medico-legala ca fiind

traumatism asociat al capului, toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale si a
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membrelor, manifestat prin excoriatii, echimoza si plagd pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura boltii si bazei craniului, hemoragii
subarahnoidiene, edem cerebral, hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura
coastelor bilateral, contuzia si lezarea pulmonului pe stanga, cu lezarea pleurei
parietate, ruptura aortei, hemotorax, lezarea ficatului, splinei si a rinichiului drept,
fractura vertebrelor Th - 5, Th - 10 cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
excoriatii pe ambele gambe, fractura cominutiva a gambei stangi cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, care au legatura cu decesul si In comun, se calificd ca
vatamare corporald grava.

Tot atunci, Boaghe Andrei, actiondnd in mod intentionat, constientizand
caracterul social periculos al accidentului rutier comis, precum si a consecintelor
nefavorabile ce pot surveni pentru el, la 15.11.2016, aproximativ la ora 12:54, dupa
producerea accidentului rutier incdlcand prevederile pct. 12 alin. (1) lit. g) al
Regulamentului circulatiei rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, potrivit caror: - conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier este obligat: sa anunte despre accident politia si sa ramdna pe loc
pana la sosirea lucratorilor de politie, neanuntand politia despre accident, a parasit
locul accidentului rutier pana la sosirea lucratorilor de politie.

Prima instanta a calificat actiunile lui Boaghe Andrei in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incédlcare
ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei;

- art. 266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier de catre persoana
care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei, incalcare ce a provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal,
adica decesul persoanei.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Procuror, solicitand casarea sentintei pe motivul blandetei pedepsei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Boaghe Andrei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, si sa-i
fie aplicata pedeapsa in baza art. art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani si in baza art. 266 Cod penal de 1 an inchisoare. In conformitate cu art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin concurs total al pedepselor aplicare,
sd-1 fie stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:



- la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsd neechitabila
circumstantelor cauzei;

- inculpatul a parasit accidentul rutier care a avut loc nemijlocit pe trecerea
pentru pietoni (parte a carosabilului care ar trebui sa fie consideratd cea mai
sigurd), insd deplasarea inculpatului pe carosabil a ldsat impresia ca reprezinta
pentru acesta un caz de prioritate absoluta;

- este oportuna si necesara aplicarea pedepsei mai aspre fatd de inculpat
decat cea stabilitd. Anume stabilirea unei pedepse principale sub forma de
inchisoare pe care ar executa-O real ar putea crea conditii reale ca inculpatul
Boaghe Andrei in viitor sa nu mai savarseasca infractiuni, in acest mod se atinge
scopul propus de legea penald in art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are
drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea de savarsirea de noi
infractiuni din partea acestuia, cat si a altor persoane. Astfel, aplicarea unei
pedepse prea blande cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in cazul dat
Nu-si va atinge scopul prevenirii de savarsirea altor infractiuni.

2.2. Succesorului partii vatamate si civile - Popovici Piotr, Popovici Serghei,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de cuantumul prejudiciului
moral, inclusiv in partea ce tine de aplicarea pedepsei, CU pronuntarea unei Nnoi
hotaririi prin care sa fie admisd cerinta integral privind Incasarea cuantumului
prejudiciului moral, inclusiv dispunerea executarii pedepsei.

in argumentarea cererii de apel, apelantul a invocat ca:

- prima instantd incorect a incasat din contul inculpatului cuantumul
prejudiciului moral produs prin infractiune in raport cu cuantumul prejudiciului
moral solicitat prin cerere;

- este neoportund aplicarea pedepsei cu Iinchisoare cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei pe perioada de probatiune stabilita.

2.3. Avocatul Corpaci Olga in numele inculpatului Boaghe Andrei,
solicitand casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Boaghe
Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b), 266 Cod penal si sa-i fie aplicata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal pedeapsa de 2 ani inchisoare si prin prisma art. 79 Cod penal sd nu-i aplicata
pedeapsa complementara obligatorie, iar in baza art. 266 Cod penal, pedeapsa de 6
luni inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani 2 luni inchisoarea, cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o perioadd de probatiune de 1 an
si 6 luni. La fel, sa se admita partial actiunea civild, cu dispunerea incasarii din
contul lui Boaghe Andrei in contul lui Popovici Serghei prejudiciul moral in
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marime de 30000 lei, in rest actiunea sd fie respinsd. Totodatd, sa fie respinsa
solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare
suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza medico-legale nr. 209
D/2387 din 28.12.2016. Precum si sa fie dispusa restituirea lui Boaghe Andrei a
automobilului de model Skoda Fabia n/i ,XXXXX”, precum si certificatului de
inmatriculare §i permisului de conducere pe numele acestuia.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- sentinta 1n cauza este prea aspra privitor la stabilirea termenului pedepsei
sub forma de inchisoare aplicate in privinta lui Boaghe Andrei si a termenului
excesiv de probad in temeiul art. 90 Cod penal, precum si nefondata privitor la
aplicarea fatd de acesta a pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani (tinand cont de faptul ca
este sofer de troleibuz, iar conducerea mijlocului de transport este singura sursa de
intretinere a lui si familiei sale) si admiterea actiunii civile a lui Popovici Serghei,
cu incasarea de la Boaghe Andrei in beneficiul acestuia a sumei in valoare de
60000 let in calitate de prejudiciu moral cauzat, cat si in beneficiul statului in
calitate de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico
— legale;

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de judecatd, Boaghe Andrei si-a recunoscut pe deplin vina in comiterea
infractiunilor incriminate (sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu), facand
declaratii asupra faptelor comise, regretand si caindu-se sincer de cele comise, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite. Atat anterior, cat si in prezent, Boaghe
Andrei a fost de acord sa acorde succesorului victimei o suma de pana la 30 000 lei
sub forma de prejudiciu material, suma neacceptata de catre Popovici Serghei, iar
suma de 60 000 lei este exagerata, reiesind din situatia materiala a inculpatului
Boaghe Andrei, care este una nefavorabila;

- cat priveste incasarea la solicitarea acuzatorului de stat din contul
inculpatului Boaghe Andrei in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate in
legaturd cu efectuarea expertizei medico — legale nr.209 D/2387 din 28.12.2016, in
suma de 876 lei, este ilegala si urma a fi respinsa ca neintemeiata, or aceste plati nu
se cuprind 1n cheltuielile de judecata specificate la art. 227-228 Cod de procedura
penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Corpaci Olga in
numele inculpatului Boaghe Andrei si au fost admise apelurile declarate de catre
procuror si succesorul partii vatamate, casata partial sentinta primei instante in
partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea si in latura

civila in partea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si Boaghe Andrei s-a considerat condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 266 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total a pedepselor aplicate, lui Boaghe Andrei i
s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.

Totodata, s-a dispus incasarca de la Boaghe Andrei in contul succesorului
partii vatamate Popovici Serghei, suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral
s1 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate 1n cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde elementele
definitorii condamnirii, previzute de articolul 364" alin. (7) Cod de procedurd
penala, iar faptele savarsite de inculpatul Boaghe Andrei sunt calificate corect.

Totodata, instanta de apel a retinut cu privire la pedeapsa stabilita ca prima
instantd n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90 Cod
penal, motiv din care pedeapsa aplicata inculpatului nu este in limitele legii.

Mai mult, s-a notat ca in spetd nu s-au constatat circumstante ce justifica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicate inculpatului,
solutie ce nu a fost motivata de prima instanta.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel s-a referit la prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal si a atestat ca inculpatul nu are antecedente penale, infractiunile
comise, in conformitate cu prevederile articolului 16 alin. (2) si (4) Cod penal, fac
parte din categoria celor usoare si grave, succesorul partii vatamate nu s-a impacat
cu inculpatul si cere sa fie pedepsit cu inchisoare.

Mai mult, s-a notat ca cauza se judeca in procedura prevazutda de articolul
364" Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, astfel fiind aplicabile prevederile din alin. (8), potrivit carora inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea.

Subsidiar, s-a indicat ca in speta este prezent un concurs de infractiuni, astfel
inculpatul Boaghe Andrei este declarat vinovat de savarsirea a doua infractiuni,
fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele, astfel, s-a conchis ca prima
instantad corect a stabilit pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune in parte.



Prin urmare, instanta de apel a exclus dispozitia cu privire la aplicarea
prevederilor articolului 90 Cod penal, inculpatul fiind pedepsit cu inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a mai specificat cd infractiunea previzuti la
art. 266 Cod penal este clasificata ca usoara, savarsita cu intentie, iar conform art.
72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pentru asemenea infractiune se
executa in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel referindu-se la aceste argumente expuse supra, a
respins motivele invocate de avocat in numele inculpatului, cat priveste asprimea
pedepsei aplicate inculpatului.

In continuare, instanta de apel a conchis c¢i prima instantd nu s-a €Xpus
motivat asupra actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului moral produs
prin infractiune, din moment ce lipseste evaluarea cuvenitd a cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral si nu sunt luate in considerare
consecintele infractionale, precum si circumstantele cauzei, care au influentat
considerabil starea psihica a succesorului partii vatamate Popovici Serghei.

In acest context, instanta de apel a mentionat, referindu-se la prevederile art.
219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penald, ca din materialele
cauzei se constata ca in rezultatul infractiunii savarsite de inculpat, succesorului
partii vatadmate i-au fost cauzate suferintele psihice.

De asemenea, instanta de apel a notat ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-au in considerare urmarile
prejudiciabile a infractiunii - decesul partii vatamate Popovici Piotr care este tatal
succesorului partii vatamate Popovici Serghei, fapt care a influentat considerabil
starea psihica a ultimului, din care motive instanta de apel a respins si argumentele
avocatului Tn numele inculpatului invocate in acest aspect.

Subsidiar, s-a atestat de instanta de apel ca in sedinta de judecata in apel,
interesele succesorului partii vatamate si partii civile Popovici Serghei au fost
reprezentate de avocatul Pogolsa Angela, fiind anexat bonul de plata cu seria XL,
Nr. 629538 din 21 iunie 2017 in care se indica cd succesorul partii vatamate si
partii civile, Popovici Serghei a achitat serviciile pentru asistenta juridicd acordata
de avocat la faza judecarii cauzei in valoare in valoare de 5 000 lei, care urmeaza a
fi Incasate din contul inculpatului.

Cu privire la motivul invocat in apelul avocatului Corpaci Olga in numele
inculpatului, ce vizeaza aplicarea sechestrului pe imobilul nr. 34 ce apartine cu
drept de proprietate inculpatului Boaghe Andrei in asigurarea actiunii civile depuse
de succesorul partii vatamate si civile Popovici Serghei a fost apreciat ca nefondat,
fiind mentionat cd in spetd nu s-au stabilit temeiurile de punere sub sechestru
prevazute la articolul 205 Cod de procedura penala.



Astfel, de catre instanta nu a fost stabilitd banuiala rezonabild ca bunurile
urmarite de la inculpatul Boaghe Andrei, vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.
In acest context, s-a evidentiat ci recunoasterea partiald a actiunii civile de citre
inculpat nu echivaleazd cu eschivarea acestuia cu rea credintd de la plata
cuantumului stabilit de instanta de apel al prejudiciului moral produs prin
infractiune.

in context, s-a remarcat ca inculpatul pe parcursul procesului penal a restituit
succesorului partii vatamate si civile Popovici Serghei suma de 50 000 lei ce
constituie prejudiciul material produs prin infractiune, fapt confirmat prin copia de
pe recipisa din 17 martie 2017 (f. d. 41, vol. 1I).

Cu privire la motivul invocat 1n apelul avocatului Corpaci Olga, in numele
inculpatului, ce vizeaza respingerea incasarii cheltuielilor judiciare suportate in
legatura cu efectuarea expertizei medico - legale nr. 209D/2387 din 28 decembrie
2016 in suma de 876 lei, s-au apreciat de instanta de apel ca fiind nefondat, din
considerentul ca prin sentinta prima instantd nu a dispus incasarea cheltuielilor
respective de la inculpat.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Pogolsa Angela in numele succesorului partii vatamate,
Popovici Serghei, indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala solicitd casarea sentinte primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai asprd, cu executare, precum si sd fie dispusa incasarea de
la inculpatul Boaghe Andrei in beneficiul succesorului partii vatamate Popovici
Serghei, suma de 440000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielilor
pentru asistentd juridicd in instanta de apel si in instanta de recurs in marime de
10000 lei, cu dispunerea sechestrarii imobilului - ap. Xxx din str. XXX XX, mun.
XXXX, ce apartine lui Boaghe Andrei cu drept de proprietate, in vederea asigurarir
actiunii civile.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si aceasta este
expusa neclar;

- prima instantd gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului, avand in vedere circumstantele infractiunii precum $i urmarea
prejudiciabila survenita — decesul unei persoane, precum si ca inculpatul a parasit
locul accidentului rutier, urmandu-i a fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoare, cu
executare;

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa neechitabild circumstantelor cauzei,
parasirea locului accidentului, lipsa cdintei sincere, refuzul de a achita expertiza
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medico-legala a cadavrului, a instrainat ilegal bunurile imobile ce i-au apartinut cu
drept de proprietate pentru a deghiza situatia financiara reala;

- instantele de judecatd neintemeiat au refuzat cererea succesorului partii
vatamate de a sechestra bunurile imobile ale inculpatului pentru a asigura actiunea
civila;

- suma de 440 000 lei ar fi o suma echitabild, or in spetd a decedat o
persoand, iar aceastd sumd va constitui o satisfactie echitabild pentru familia
defunctului, avand in vedere jurisprudenta CEDO 1n spete similare, cum ar fi cauza
Ciobanu vs. R. Molodva din 24.02.2015, unde Curtea a acordat reclamantului
pentru decesul persoanei rezultat din accidentul rutier suma de 20000 euro.

4.2. Avocatul Corpaci Olga in numele inculpatului Boaghe Andrei, care
indicad temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod de
procedura penala si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziel instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Boaghe Andrei sa fie recunsocut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal si sa-i
fie aplicatd in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal pedeapsa de 2 ani inchisoare
si prin prisma art. 79 Cod penal sa nu-i fie aplicatd pedeapsa complementara
obligatorie, iar in baza art. 266 Cod penal, pedeapsa de 6 luni inchisoare. Conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sd-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani 2 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an si 6 luni. La fel, sa fie
admisa partial actiunea civila, cu dispunerea incasarii din contul lui Boaghe Andrei
in contul lui Popovici Serghei prejudiciul moral in marime de 30000 lei, in rest
actiunea sa fie respinsd. Totodatd, sd fie respinsa solicitarea procurorului de a
incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare suportate in legaturda cu
efectuarea raportului de expertizp medico-legale nr. 209 D/2387 din 28.12.2016.
Precum si sa fie dispusa restituirea lui Boaghe Andrei a automobilului Skoda Fabia
n/i XXxX, precum si certificatului de inmatriculare si permisului de conducere pe
numele acestuia.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- instanta de apel a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor
legale;

- norma de drept aplicata la adoptarea deciziei contravine hotararilor de
aplicare a aceleiasi norme, date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- dupd comiterea accidentului rutier soldat cu decesul victimei, Boaghe
Andrei suferind o trauma psihologica, fiind in stare de soc nu si-a dirijat actiunile
sale, a parasit inconstient locul accidentului rutier, insa ulterior acesta dandu-si



seama de caracterul actiunilor sale si consecintele survenite, la 18.11.2016 s-a
predat benevol organului de urmarire penala;

- la data de 17.03.2017, Boaghe Andrei benevol i-a transmis lui Popovici
Serghei in calitate de prejudiciu material suma de 50000 lei (40000 lei - cheltuieli
suportate pentru inmormantare si 10000 lei - serviciile avocatului), fapt confirmat
prin recipisa din 17.03.2017 prezentata instantei de judecata, in care Popovici
Serghei a indicat ca nu are pretentii materiale fata de inculpatul Boaghe Andrei;

- atat anterior, cat si in prezent, Boaghe Andrei este de acord sa acorde
succesorului victimei o suma de pana la 30000 lei sub forma de prejudiciu moral,
suma neacceptata de catre Popovici Serghei, care pand la finele examinarii cauzei
in instanta de judecata, a insistat la recuperarea prejudiciului moral in valoare de
440000 lei, suma indicata si in actiunea civila Tnaintata in cadrul examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd, care a fost respinsa de prima instanta ca fiind
neintemeiata, fiind admisa in limita de 60000 lei, iar instanta de apel a admis
actiunea 1n limita de 100000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs
prin infractiune;

- sumele de 60000 lei si cu atat mai mult de 100000 lei sunt exagerate,
reiesind din situatia materiald a inculpatului Boaghe Andrei, care este una
nefavorabild, care locuieste de fapt in Republica Moldova, mun.Chisindu, unde
activeaza in calitate de conducator de troleibuz, avand in mediu un salariu lunar de
pana la 5000 lei, din care urmeaza sa se intretind pe el si familia sa, avand la
intretinere doi copii minori, ambii fiind elevi, intrefinerea carora necesita cheltuieli
majore;

- la locul de trai si de muncad, Boaghe Andrei este caracterizat pozitiv,
anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
este casatorit, are la intretinere doi copii minori, fiind angajat oficial in calitate de
conducator de troleibuz, aceasta activitate fiind unica sursd de Iintretinere si
existentd a lui Boaghe Andrei, cat si a membrilor familiei sale, care nu va putea fi
desfasuratd in continuare de catre acesta, in cazul privarii sale de dreptul de a
conduce mijloace de transport;

- in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante atenuante
urmeazd a fi considerate contribuirea activd la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei, precum si cainta sincera, iar conform art. 77 Cod penal
circumstante agravante ale gradului de vinovatie a inculpatului Boaghe Andrei nu
au fost stabilite;

- Boaghe Andrei a constientizat pericolul si consecintele survenite in urma
comiterii infractiunilor incriminate, si-a recunoscut pe deplin vina, regretd si se
caieste sincer de cele comise, nu prezintd careva pericol pentru societate, nu este
predispus de a comite noi infractiuni si corectarea lui este posibila fara a fi privat
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de libertate, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, cu
reducerea cu 1/3 din minimul sanctiunii pedepsei pentru infractiunile incriminate,
fiind atins astfel scopul pedepsei penale;

- circumstantele indicate perfect se incadreazd in cele stipulate de
prevederile art. 90 Cod penal, iar instanta de apel asa si n-a rasturnat argumentele
primei instante;

- din materialele cauzei rezultd prezenta circumstantei exceptionale
prevazute de art. 90 Cod penal, cum ar fi comiterea de catre Boaghe Andrei pentru
prima data a unei infractiuni din imprudenta, dupa care a parasit inconstient locul
accidentului rutier, ulterior s-a predat benevol organului de urmarire penala,
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si contribuirea activa la examinarea cauzei,
recunoasterea probelor acumulate la faza de urmarire penala si examinarea cauzei
in procedurd simplificatd, achitarea integrald a prejudiciului material cauzat prin
financiare; caracterizarea pozitiva; prezenta la intretinere a doi copii minori;
prezenta locului permanent de trai si de lucru;

- norma aplicatd in partea stabilirii pedepsei este una contrara deciziilor de
aplicare a aceleiasi norme, date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, a
practicii judiciare stabilite in Republica Moldova, in cazurile similare: deciziile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-513/12, 1ra-1074/2012, 1ra-
187/2013;

- 1instanta de apel prin decizia din 19.12.2017, din oficiu a dispus executarea
pedepsei sub forma de inchisoare de catre Boaghe Andrei in penitenciar de tip
semiinchis, pe cand procurorul care a reprezentat invinuirea in instanta de judecata,
atdt in dezbaterile judiciare 1n instanta de fond, cat si in apelul declarat la
26.06.2017 (anexate la materialele cauzei), a solicitat dispunerea ispasirii pedepsei
de catre Boaghe Andrei in penitenciar de tip deschis, fapt admis de catre instanta
de fond. Astfel instanta de apel neintemeiat a inrautatit situatia lui Boaghe Andrei,
incdlcand in asa mod prevederile art.410 Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat de avocatul Corpaci Olga in numele
inculpatului Boaghe Andrei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1" Cod de procedura penali, a depus referintd avocatul Pogolsa Angela in numele
succesorului partii vatamate Popovici Serghei, in care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestui recurs, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca desi se
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod de
procedurd penald, aceste temeiuri nu sunt sustinute prin argumente intemeiate,
fiind doar declarative, iar pedepsele aplicate au fost individualizate corect.

Totodata, invoca ca Boaghe Andrei ca rezultat al conducerii automobilului

Cu Viteza excesiva a omorat un om nevinovat si a parasit locul accidentului nu din
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cauza stresului cum se indica in recurs, dar din motiv ca era in stare de ebrietate,
fapt confirmat prin declaratiile martorilor oculari la urmarirea penald, iar ulterior s-
ar fi predat benevol.

5.1. La recursul ordinar declarat de avocatul Pogolsa Angela in numele
succesorului partii vatamate Popovici Serghei, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referinti avocatul Corpaci
Olga 1n numele inculpatului Boaghe Andrei, in care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestui recurs, deoarce nu a indicat in ce consta problema de drept
de importantd generald abordata in cauza data.

Totodata, indica cd instanta de apel a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, iar norma de drept aplicata la adoptarea deciziei
contravine hotararilor de aplicate a aceleiasi norme, date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, instanta de apel neintemeiat a inrdutdtit situatia lui Boaghe
Andrei, contrar prevederilor art. 410 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeazad a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti,
acestia invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16)
Cod de procedura penala, nominalizand ca ,,instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, §i aceasta este expusd neclar, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, norma de drept aplicata la adoptarea
deciziei contravine hotararilor de aplicare a aceleiasi norme, date anterior de
Catre Curtea Suprema de Justitie”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.
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Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Pogolsa Angela in
numele succesorului partii vatamate Popovici Serghei:

Ce tine de temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, sub aspectele ca: “instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, §i aceasta este expusda neclar”, nU S-au confirmat In urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, solutia instantei nefiind afectata de o eroare de fapt sau de
drept, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia
inclusiv 1n partea contestatda de recurent, solutie si motivare ce este expusa clar,
fiind astfel judecat fondul cauzei, din care considerent, temeiuri de a interveni in
decizia instantei de apel nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Totodata, ce tine de criticile recurentului, precum ca prima instantd
neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inculpatului in temeiul art. 90 Cod penal, si ca prima instantd a aplicat o
pedeapsa neechitabila, fard a fi luate in considerare circumstantele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca nu pot fi acceptate, fiind irelevante si contradictorii cu
solutia adoptata de instanta de apel, or prin decizia instantei de apel au fost luate in
considerare toate criteriile de individualizare a pedepsei penale si a modului de
executare a acesteia, precum si circumstantele cauzei, fiind corectatd eroarea
primei instante, astfel inculpatului Boaghe Andrei i-a fost exclusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, fiind dispusd executarea in
penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

De asemenea, ce tine de argumentul recurentului ca suma de 440 000 lei ar fi
o suma echitabild, or in spetd a decedat o persoana, iar aceasta suma va constitui o
satisfactie echitabila pentru familia defunctului, avand in vedere jurisprudenta
CEDO in spete similare, cum ar fi cauza Ciobanu vs. R. Molodva din 24.02.2015,
unde Curtea a acordat reclamantului pentru decesul persoanei rezultat din
accidentul rutier suma de 20000 euro, Colegiul penal largit atestd ca este
inadmisibil, or cauza CtEDO la care face referire recurentul, nu este aplicabila
circumstantelor din prezenta spetd, or in cauza CtEDO specificata s-a acordat acest
prejudiciul moral in conditiile in care nu au existat careva hotarari de condamnare,
iar in prezenta speta inculpatul Boaghe Andrei a fost condamnat pentru

infractiunile sdvarsite, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea, cu executare a
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acesteia, ceea ce se considerd tot o satisfactie moralda pentru succesorul partii
vatamate, cumulativ cu suma de 100000 lei dispusa a fi incasatd cu titlu de
prejudiciu moral prin decizia instantei de apel, care just a luat in considerare toate
suferintele psihice provocate succesorului partii vatdmate Popovici Serghei, in
urma decesului partii vatamate — tatal acestuia.

Cat priveste alegatia recurentului, cd instantele de judecatd neintemeiat au
refuzat cererea succesorului partii vatamate de a sechestra bunurile imobile ale
inculpatului pentru a asigura actiunea civild, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel s-a expus in decizia sa motivat asupra acestui aspect invocat si in
recurs (f.d. 148, vol. II), motivare care in virtutea corectitudinii ei, pentru a evita
repetari inutile, se acceptd si se insuseste de instanta de recurs ordinar, ce este
conform practicii CtEDO, hotararea Albert ¢c. Romania din 16.02.2010.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Corpaci Olga in
numele inculpatului Boaghe Andrei:

in privinta motivelor invocate de recurent ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in sensul ca
au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind mentionat
ca: ,Boaghe Andrei a constientizat pericolul si consecintele survenite in urma
comiterii infractiunilor incriminate, §i-a recunoscut pe deplin vina, regreta si se
caiegte sincer de cele comise, nu prezinta careva pericol pentru societate, nu este
predispus de a comite noi infractiuni si corectarea lui este posibila fara a fi privat
de libertate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, cu
reducerea cu 1/3 din minimul sanctiunii pedepsei pentru infractiunile incriminate,
fiind atins astfel scopul pedepsei penale; circumstantele indicate perfect se
incadreaza in cele stipulate de prevederile art. 90 Cod penal, iar instanta de apel
asa si n-a rasturnat argumentele primei instante; din materialele cauzei rezulta
prezenta circumstantei exceptionale prevazute de art.90 Cod penal, cum ar fi
comiterea de catre Boaghe Andrei pentru prima data a unei infractiuni din
imprudenta, dupa care a parasit inconstient locul accidentului rutier, ulterior s-a
predat benevol organului de urmarire penala, recunoagsterea vinovdtiei, cdinta
sincera §i contribuirea activa la examinarea cauzei; recunoasterea probelor
acumulate la faza de urmarire penala §i examinarea cauzei in procedurd
simplificata, achitarea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune §i
caracterizarea pozitiva, prezenta la intretinere a doi copii minori; prezenta locului
permanent de trai §i de lucru;”, Colegiul penal atesta cd reprezinta opinia
subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or circumstantele mentionate au
fost luate In considerare de instanta de apel la adoptarea solutiei privind pedeapsa

stabilitd si modul de executare a acesteia (f.d. 146, vol. Il), in coraport cu
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gravitatea infractiunilor savarsite — una usoara si alta mai putin grava, a tinut cont
de urmarile prejudiciabile ca in rezultatul faptei inculpatului a survenit decesul
partii vatamate, precum si de faptul ca desi inculpatul s-a predat benevol organelor
de drept si a recunoscut vinovdtia, acesta inifial a pardsit locul accidentului,

precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prescrise in
art. 75 Cod penal, cu respectarea cerintelor previazute de art. 364" Cod de
procedura penald, pentru concurs de infractiuni conform art. 84 Cod penal, prin
cumul total a pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva intr-un cuantum
echitabil de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca in spetd circumstante de aplicare a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, corect nu
au fost retinute de instanta apel, care s-a expus argumentat pe acest aspect, pozitie
ce e sustinuta pe deplin si de instanta de recurs ordinar. Mai mult, la acest aspect se
indica ca aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) reprezinta un drept descritionar al

instantei de judecata, care poate dar nu e obligatd sa aplice institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in dependentd de circumstantele specifice
fiecarii cauze penale in parte.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului precum ca “in privinta
inculpatului urmau a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu excluderea
pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
deoarece Boaghe Andrei este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost judecat, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, este casatorit, are la intrefinere
doi copii minori, fiind angajat oficial in calitate de conducdator de troleibuz,
aceasta activitate fiind unica sursa de intretinere si existenta a lui Boaghe Andrei,
cat §si a membrilor familiei sale, care nu va putea fi desfasurata in continuare de
catre acesta, in cazul privarii sale de dreptul de a conduce mijloace de transport”,
Colegiul penal largit atestd cd sunt neintemeiate, or circumstantele mentionate
corect nu au fost luate in considerare ca circumstante exceptionale, or in sensul art.
79 Cod penal, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat
fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitifii inculpatului. Astfel, se atestd ca
circumstantele invocate de recurent sunt imprejurdri obisnuite care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale in speta
datd, luand 1n considerare si urmarile prejudiciabile survenite — decesul persoanei,
care s-au produs anume in urma unui accident rutier, produs ca rezultat al incalcarii
Regulamentului circulatiei rutiere in timpul conducerii neglijente de catre inculpat

a unui mijloc de transport, cu parasirea ulterioara a locului accidentului rutier.
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Totodata, in temeiul celor expuse se retine ca excluderea pedepsei complementare
obligatorii in speta datd, nu ar duce la realizarea scopurilor legii penale prevazute
de art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la criticile recurentului privind dispunerea de catre instanta de
apel a executarii pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, in conditiile in care
procurorul a solicitat executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip
deschis, prin ce instanta de apel neintemeiat a Inrautatit situatia inculpatului,
contrar art. 410 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constatd ca sunt
inadmisibile, or solicitarile procurorului in dezbateri judiciare sau in cererile de
apel/recurs nu sunt obligatorii pentru instanta de judecata, iar instanta de apel just a
tinut cont de faptul ca inculpatul a comis doua infractiuni, cea prevazutd de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal — din imprudenta, si cea prevazuta de art. 266 Cod penal
— cu intentie, in coraport cu cerintele stipulate la art. 72 alin. (3) Cod penal, ce
prevad cda in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pufin grave si grave,
savarsite cu intentie, or pedeapsa definitivd a fost stabilitd pentru concurs dintre
doua infractiuni, dintre care una a fost comisd cu intentie, iar temeiuri de a
interveni in decizia instantei de apel sub acest aspect, nu se identificd de instanta de
recurs ordinar.

Cat priveste argumentele recurentului, prin care isi manifestd dezacordul cu
cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de apel, Colegiul penal largit
conchide cd nu pot fi acceptate, or instanta de apel s-a expus argumentat si detaliat
si asupra acestor chestiuni esentiale supuse atentie sale (f.d. 147, vol. II), fiind

luate in considerare suferintele psihice a succesorului partii vitdmate in urma
decesului partii vatdmate, motivare pe Care in virtutea corectitudinii ei §i pentru a
evita repetari inutile, 0 acceptd si 0 insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
Cu referire la temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 16) Cod de procedura penala, sub aspectul ca ,,norma de drept aplicata la
adoptarea deciziei contravine hotardrilor de aplicare a aceleiasi norme, date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie si anume a deciziilor nr. 1ra-513/12,
1ra-1074/2012, 1ra-187/2013 ", Colegiul penal stabileste ca nu se confirma si nu
este aplicabil in prezenta speta, or in cauzele specificate de recurent nu se contin
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circumstante similare cu cauza deferita judecatii, fiind adoptate hotarari de
condamnare doar in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, insd in prezenta speta
inculpatul Boaghe Andrei a fost recunoscut vinovat pentru comiterea unui concurs
de infractiuni prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, fiind stabilitd si
individualizata astfel o pedeapsa si modul de executare a acesteia, in coraport cu
circumstantele particulare ale prezentei cauze penale.

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate respinse ca
inadmisibile.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Pogolsa Angela cu succesorul partii vatamate, Popovici Serghei si de catre
avocatul Corpaci Olga in numele inculpatului Boaghe Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-l pe Boaghe Andrei Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Burduh Victor
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