Dosarul nr. 1ra-826/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena, Gordila
Nicolae,

a judecat 1n sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Botnaru Grigore si avocatul Matusenco
Ion in numele inculpatului Toderagcu Dumitru impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi
din 15 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
aprilie 2013 in cauza penala privindu-| pe

Toderascu Dumitru Vasile, nascut la 29 aprilie 1986,
originar si domiciliat in or. Calaragi, str. M. Viteazu 8;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.09.2010-15.01.2013 (prima instanta)
2.08.02.2013-01.04.2013 (instanta de apel)
3.12.07.2013-24.12.2013 (instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, avocatii Cretu Rodica, Tetelea Eugen si partea
vatamata Catand Alisa, care au solicitat admiterea recursului declarat de procuror, cu
respingerea recursului declarat de avocatul Matusenco Ion.

Avocata Moraru Svetlana, care a solicitat admiterea recursului declarat de
avocatul Matusenco lon, cu respingerea recursului declarat de procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 15 ianuarie 2013, Toderagcu Dumitru
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de gestionarea
banilor pe un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Toderascu Dumitru in beneficiul lui Catana Vitalie
3250 euro — prejudiciul material, 2400 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica si 5 mii
lei prejudiciul moral; in beneficiul lui Catana Alisa 3250 euro — prejudiciul material,
2400 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica si 5 mii lei prejudiciul moral; in beneficiul
lui Caraja Eugeniu 1250 euro — prejudiciul material, 1200 lei — cheltuieli pentru
asistenta juridicd si 5 mii lei prejudiciul moral; in beneficiul lui Ababii Vasile 2750
euro — prejudiciul material.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci Toderascu Dumitru in perioada lunii mai
2009, cu scopul insusirii bunurilor altor persoane in proportii deosebit de mari,
profitind si abuzind de increderea manifestata prin faptul relatiilor bune pe care le avea
cu cunoscutii §i prietinii sdi: Eugeniu Caraja, Vasile Ababii, Vitalie Turcanu, Vitalie
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euro de la Vasile Ababii, echivalent a sumei de 53452 lei, de la Eugeniu Caraja suma
de 2000 euro - echivalent a sumei de 30544 lei, de la Vladimir Turcanu suma de 3000
euro - echivalent a sumei de 45816 lei, de la Vitalie Catana si Alisa Catana suma de
7000 euro echivalent a sumei de 106904 le, apoi, urmarind acelasi scop, la finele lunii
iunie - inceputul lunii iulie 2009, sub pretextul urgentarii perfectarii actelor mentionate
de la 6 luni la 3 luni, a mai obtinut ilegal de la Eugeniu Caraja 250 euro - echivalent a
sumei de 3818 lei, de la Vasile Ababii 250 euro - echivalent a sumei de 3818 lei, de la
Vitalie Catana 250 euro - echivalent a sumei de 3818 lei si de la Alisa Catana suma de
250 euro, echivalent a sumei 3818 lei, iar in total a insusit ilegal suma de 251 988 lel,
ce constituie proportii deosebit de mari, cauzind astfel partilor vatamate o paguba
materiald considerabila.

In drept, actiunile lui Toderagscu Dumitru au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal — escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Matusenco Ion
in numele inculpatului Toderascu Dumitru, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Toderascu Dumitru sa fie
achitat, din motivul lipsei in actiunile Iui a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate, invocind cd condamnarea este neintemeiatd, deoarece nu se bazeaza pe
probe directe si concludente, ce ar dovedi comiterea escrocheriei de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2013,
a fost admis apelul avocatului Matusenco Ion in numele inculpatului Toderascu
Dumitru, casata partial sentinta Judecatoriei Calarasi din 15 ianuarie 2013 in partea
stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care Toderascu
Dumitru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal la 6 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii legate de gestionarea banilor pe un termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca ,,prima instanta
solutionind chestiunea privind pedeapsa n-a acordat deplind eficienta prevederilor art.
79 alin. (3) Cod penal in coroborare cu art. 61 si 75 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit
individualizatd in raport cu prevederile legii penale, care reglementeazd pedeapsa,
scopul si individualizarea ei, ceea ce echivaleaza cu eroare judiciara”,

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate procurorul si avocatul Matusenco
Ion in numele inculpatului Toderagcu Dumitru au declarat recursuri ordinare.

5.1. Procurorul invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala in recursul ordinar declarat solicita casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei primei instante, invocind ca:

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu-si v-a atinge
scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de cdtre inculpat,
precum si de catre alte persoane;

- circumstantele indicate de instanta de apel nicidecum nu sint exceptionale
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pentru a determina aplicarea art. 79 Cod penal, ci dimpotriva sint niste caracteristici ale
inculpatului, imprejurari de fapt care nici intr-un mod nu micsoreaza esential gravitatea
infractiunii comise i consecintele acesteia. Instanta era obligatd sa indice care anume
circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea pedepsei;

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise
si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune deosebit de
grava, astfel incorect a stabilit tipul penitenciarului — semiinchis;

- pe tot parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul
nu si-a recunoscut vinovatia incriminata, ba mai mult, prin diverse metode a incercat sa
induca in eroare instanta. Faptul, ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia si pretentiile
materiale a partilor vatamate, demonstreaza lipsa de cainta,

- considera cad pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel nu va atinge scopul
pedepsei penale: restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune, respectiv decizia instantei de apel emisd pe caz este ilegald, pripitd si
neintemeiata, deoarece careva temei pentru aplicarea prevederilor articolului 79
alin.(3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazutda de legea
penala pe cauza datd lipsesc si respectiv urmeaza a fi casatd cu mentinerea sentintei
instantei de fond in partea stabilirii tipului penitenciarului executdrii pedepsei, cit si
stabilirii pedepsei, deoarece pedeapsa stabilita de instanta de apel nu este echitabilad in
raport cu fapta comisa, consecintele acestea si nu v-a atinge scopul pedepsei penale.

5.2. Avocatul Matusenco Ion indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penald in recursul ordinar declarat solicitd casarea
deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri de achitare in
privinta lui Toderascu Dumitru, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, invocind ca:

- instanta de apel a judecat cauza fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita,

- la verificarea declaratiilor inculpatului instanta de apel nu a facut trimitere 1a
declaratiile partilor vatamate Turcan, Caraja, Ababii care in sedinta de judecata nu au
fost citate si nu era nici o informatie cu privire la citarea legala a acestora;

- instantele de judecata eronat au apreciat declaratiile partilor vatamate, precum si
a martorilor, deoarece din declaratiile partilor vatamate audiate pe parcursul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti, se constata faptul ca Toderascu Dumitru a luat sumele
de bani de la partile vatdmate pentru efectuarea si pregatirea actelor pentru a fi
prezentate in cadrul Ambasadei Romaniei in Republica Moldova, intru perfectarea
pasaportului romanesc;

- insusi partile vatamate, In cadrul cercetarii judecatoresti, au confirmat faptul ca
desi perfectarea actelor solicitate se efectua cu intirzieri, peste timpul de 6 luni nsa
pina la urma totusi partile vatamate si-au perfectat atit buletinul de identitate roman, cit
si pasaportul roman;

- Tnsusi partile vatamate au solicitat ca Toderagcu Dumitru, sa le acorde ajutorul
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in vederea perfectarii actelor necesare, acesta din urma avind calitatea de intermediar si
nicidecum nu a actionat cu scopul de a abuza de increderea partilor vatamate;

- probele administrate corect si legal demonstreaza integral si incontestabil lipsa
in actiunile lui Toderagcu Dumitru, a elementelor constitutive ale infractiunii de
escrocherie, adica dobindire ilegald a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere in proportii deosebit de mari;

- considerd Incadrarea juridicd incorectd si contrara circumstantelor de fapt,
deoarece in actiunile lui Toderagcu Dumitru lipsesc elementele constitutive de insusire,
prin abuz de incredere a sumelor de bani pe care inculpatul Toderascu Dumitru le-a
primit de la partile vatamate;

- initial partile vatamate auzind cd Toderascu Dumitru poate perfecta actele
pentru redobindirea cetateniei Romane, s-au adresat cdtre acesta cu cerinta de a le
perfecta si lor actele necesare, in cele din urma, Toderascu Dumitru le-a comunicat
pretul si conditiile pentru intocmirea acestor acte, la ce partile vatamate au cazut de
acord. Partile vatdmate au constientizat faptul acordarii sumelor mentionate de bani si
serviciile care urmau a fi prestate;

- instantele de judecatd incorect au constatat faptul ca Toderascu Dumitru a luat
sumele de bani de la partile vatamate, de la bun inceput avind intentia de a insela
partile vatamate, deoarece acesta din urma si-a indeplinit obligatiunile sale asumate
fatd de partile vatamate, acestea din urmd obtinind actele necesare in vederea
redobindirii cetdteniei Romane, mai mult decit atit, Toderascu Dumitru a restituit
sumele de bani luate conform recipiselor de la partile vatamate;

- scopul final al actiunilor intreprinse de catre Toderagcu Dumitru a fost atins
integral, deoarece pind la urma, partile vatamate au primit pasapoartele Romanesti, tot
in baza actelor si a actiunilor pe care le-a intreprins inculpatul Toderascu Dumitru;

- instantele de judecatd au conchis cd prin inactiunea sa, Toderascu Dumitru a
cauzat daune materiale partilor vatamate, insd din start, organul de urmarire penala nu
a demonstrat prin careva probe verosimile intentia lui Toderagcu Dumitru privind
insugirea sumelor de bani, primite de la partile vatdmate, deoarece insdsi partile
vatadmate au relatat in sedinta de judecata, ca le-au fost perfectate actele necesare, insa
peste aproximativ un an, un an si jumatate de la momentul darii banilor lui Toderascu
Dumitru;

- sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel au un caracter nefondat si
neprobat, fiind lipsit de un careva suport probatoriu de fapt si de drept, deoarece in
hotéririle judiciare enuntate mai sus nu se contin careva probe verosimile si
concludente ce ar adeveri comiterea escrocheriei de catre condamnatul Toderascu
Dumitru.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul avocatului Matusenco Ion in numele
inculpatului Toderascu Dumitru urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
procurorului de admis reiesind din urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima

4



instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

6.1. Cu referire la recursul avocatului Matusenco Ion in numele inculpatului
Toderascu Dumitru.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Matusenco lon, rezulta ca
acesta critica hotaririle sub aspectul nevinovatiei lui Toderascu Dumitru de comiterea
infractiunii de escrocherie.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca instantele de judecatid examinind cauza
sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just au Incadrat actiunile lui Toderascu
Dumitru in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii
deosebit de mari.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza ca, argumentul avocatului Matusenco
lon, precum ca in actiunile lui Toderascu Dumitru lipsesc elementele constitutive ale
escrocheriei, este un argument inadmisibil si declarativ, deoarece din declaratiile
partilor vatamate Turcanu Vladimir, Ababii Vasile, Catand Vitalie, Catana Alisa,
Caraja Eugen si a martorilor Ababii Maria, Catana Gheorghe, Aghenie Tamara si Bors
Nicolae, rezultd cu certitudine ca Toderascu Dumitru abuzind de increderea partilor
vatamate, cu care se cunostea personal, a primit bani pentru perfectarea pasaportului
roman acestora, insd facind promisiuni false, de la bun inceput nu a avut intentia sa-si
onoreze angajamentul. Anume promisiunile false, care au fost determinate de
necesitatile de moment ale victimelor (perfectarea pasaportului roman intr-un termen
scurt si urgent) sunt cele care au conditionat transmiterea banilor catre inculpat. Pentru
a economisi timp partile vatamate s-au lasat convinse de catre Toderagcu Dumitru, ca
anume el este cel care le va solutiona rapid si calitativ problema, astfel, inculpatul a
exploatat raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partile vatamate.

Totodata, neintemeiat este si argumentul avocatului Matugenco Ion, precum ca
Toderascu Dumitru nu a avut intentia de a insela partile vatamate, deoarece el si-a
indeplinit obligatiunile asumate si in final, partile vatamate au obtinut actele necesare
in vederea redobindirii cetateniei Romane.

In acest sens, Colegiul lirgit remarci, ci Toderascu Dumitru inca la momentul
intrarii In posesia banilor, urmarea scopul de a-i sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat, deoarece inculpatul din start promitea partilor vatamate
ca le va perfecta pasaportul roman intr-un anumit timp, stiind cu certitudine ca timpul
respectiv nu este suficient si real pentru aceasta.

Mai mult, redobindirea cetdteniei unui stat nu poate avea loc in mod de urgents,
ci doar in urma unui control strict din partea autoritdtilor statului respectiv (care




necesitd timp), dar si cu conditia intrunirii unor conditii obligatorii in acest sens de
catre persoanele solicitante.

Ulterior s-a constatat, ca dupa expirarea unui termen mult mai mare decit cel
promis de catre Toderascu Dumitru, unele parti vatamate si-au redobindit cetatenia
romana, insa fara ajutorul inculpatului, ci in ordinea legala de redobindire a cetateniei
Romane, prevazute de legislatia statului respectiv.

Motivele aduse de catre recurent, precum ca instantele de judecatd nu au dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei
pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

In acest context, se impune solutia de respingere a recursului ordinar declarat de
avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului Toderagcu Dumitru, ca fiind vadit
neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul procurorului.

Din continutul recursului declarat de procuror, rezultd ca acesta nu este de
accord cu decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei lui Toderascu Dumitru
privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, dar si tipul penitenciarului, intru
ispasirea pedepsei, considerind-0 neintemeiata.

In acest sens, Colegiul largit considerd, cid constatarea instantei de apel:
»circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal nu sint stabilite in cauza.
Circumstantele atenuante stabilite in cauza sint: savdrsirea pentru prima data a unei
infractiuni deosebit de grave, inculpatul este tinar, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, este student la Universitatea de Stat din Moldova, a reparat benevol paguba
pricinuita partii vatamate Turcanu V. §i a reparat partial paguba pricinuita partilor
vatamate Ababii V., Catana V., Catana A.

Circumstantele atenuante enuntate, in cumul, se considerd exceptionale si prin
prisma prevederilor legale mentionate, justifica aplicarea pedepsei mai blinde decit
cea prevazuta de lege” este una neintemeiata i inadmisibild, deoarece in actiunile Iui
Toderagcu Dumitru careva circumstante exceptionale nu au fost constatate, iar
circumstantele indicate in decizia instantei de apel sunt doar atenuante si nu sunt
exceptionale, care ar determina aplicarea art. 79 Cod penal, mai ales ca nu s-a tinut cont
de gradul de pericol social al infractiunii comise, nu S-a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, nu a recuperat paguba materiala in
intregime.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
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conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In atare imprejurari, Colegiul lirgit considerd ci prima instanti la stabilirea
pedepsei lui Toderascu Dumitru, corect a statuat ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea acestuia este posibild numai in conditii de izolare de societate,
numindu-i o pedeapsa echitabild infractiunii comise, in limitele sanctiunii art. 190 alin.
(5) Cod penal, iar instanta de apel nemotivat i-a aplicat pedeapsa prin prisma art. 79
Cod penal.

Totodata, Colegiul largit considera ca instanta de apel incorect i-a stabilit lui
Toderagcu Dumitru si tipul penitenciarului — semiinchis, deoarece potrivit art. 72 alin.
(4) Cod penal persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave
executd pedeapsa 1n penitenciar de tip Inchis.

Prin urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si mentinerea in totul a sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. a) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Matusenco Ion in numele
inculpatului Toderascu Dumitru Vasile.

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Botnaru Grigore, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din Ol aprilie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Calarasi din 15 ianuarie 2013 1n privinta lui Toderascu Dumitru Vasile.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata in sedintd publica la 21 ianuarie 2014, ora 90

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Covalenco Elena

Gordila Nicolae



