Dosarul nr. 1ra-1599/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatii Alexandrov Alexandr si Berdova Svetlana, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 martie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-i pe
Berdova Svetlana XxxxX, nascutda la XXXXX,
originard din mun. XXXXX, domiciliatd in mun.
XXXXX, Str. XXXXX, ap.XXXXX;
Alexandrov Alexandr Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din mun. Xxxxx, domiciliat in mun. XXxXxXx,
Str. XXXXX, ap.XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.06.2016 - 20.03.2017,

2. Instanta de apel : 22.08.2017 - 04.10.2017;

3. Instanta de recurs ordinar : 13.07.2018 - 19.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 martie 2017,
Berdova Svetlana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(1) Cod penal (in redactia legii din 03.09.2010) si i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciare pentru femei de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an, cu obligarea condamnatei sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului de control a executarii pedepsei.



Alexandrov Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.201! alin.(1) Cod penal (in redactia legii din 03.09.2010), si i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de probd de 1 an, cu obligarea condamnatului sa nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului de control a executarii pedepsei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpata Berdova Svetlana, impreuna si
de comun acord cu concubinul sau, Alexandrov Alexandr, la data de 12.11.2015,
aproximativ la ora 21:00, in timp ce se aflau la domiciliu, pe adresa mun. XxxxXx,
str. XXXXX, XXXXX, unde locuiau Tmpreund cu XXXXX, a.n.XXXXX, au Supus-o pe
ultima abuzului psihologic si fizic, agresind-o verbal si lovind-0 de mai multe ori cu
sticla si pumnii in cap, provocindu-i astfel acesteia, conform raportului de constatare
nr.5627 din 13.11.2015, plagd contuza a regiunii parietale, echimoza pe fata,
echimoza la nivelul membrului superior drept, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care se califica ca vatamare usoara.

Prima instantd a mai constatat ca, inculpatul Alexandrov Alexandr, impreuna
si de comun acord cu concubina sa, Berdova Svetlana, la data de 12.11.2015,
aproximativ la ora 21:00, in timp ce se aflau la domiciliu pe adresa mun. Xxxxx, Str.
XXXXX, ap.XXxXX, unde locuiau Tmpreund cu XXXXX, a.n. XXXXX, au Supus-o pe
ultima abuzului psihologic si fizic, agresind-o verbal si lovind-0 de mai multe ori cu
sticla si pumnii in cap, provocindu-i astfel acesteia, conform raportului de constatare
nr.5627 din 13.11.2015, plagd contuzd a regiunii parietale, echimoza pe fata,
echimoza la nivelul membrului superior drept, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care se califica ca vatamare usoara.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatii Alexandrov Alexandr si
Berdova Svetlana, prin care au solicitat casarea sentintei primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a achita pe inculpati in invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.201?
alin.(1) Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantii au invocat cd, instanta de fond a
efectuat aprecierea probelor unilateral si a pus la baza unei condamnari doar
declaratiile partii vatdmate, ignorand declaratiile inculpatilor, dind o apreciere critica
declaratiilor acestora. Apelantii au mai invocat ca, referitor la circumstantele
descrise in rechizitoriu - conflictul aparut, au fost depuse mai multe plingeri si din
partea presupusei victime, atit si din partea inculpatilor, si desi legea prevede
examinarea multilaterala a acestei situatii, pentru a stabili cine a fost initiatorul
conflictului si a identifica agresorul, organul de urmarire penald a fost inactiv in
examinarea plingerilor depuse de inculpati. La fel, apelantii au invocat ca,
declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale si in instantd sunt

contradictorii, aceasta mentionind ca, a primit lovituri in cap cu o sticla de bere si
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mai multe lovituri cu pumnii peste cap, insa conform raportului de expertiza a suferit
doar o plaga contuza a regiunii parietale, iar inculpatii au dat de fiecare data aceleasi
declaratii, actiunile lor fiind doar de autoaparare, nu de agresie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatii Berdova Svetlana si
Alexandrov Alexandr, s1 mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a considerat ci referitor la
invinuirea inaintatd inculpatilor Berdova Svetlana si Alexandrov Alexandr, prima
instanta a conchis legitim si intemeiat ca, inculpatii Berdova Svetlana si Alexandrov
Alexandr au comis infractiunea previzutd de art.201! alin.(1) Cod penal, adicad
violenta in familie, soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale.

Instanta de apel a mentionat ca referitor la invinuirea Tnaintatd inculpatilor
Berdova Svetlana si Alexandrov Alexandr privind comiterea infractiunii prevazute
de art.201? alin.(1) Cod penal, desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea
infractiunii respective imputate, vinovatia acestora este dovedita deplin prin probele
acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile art.101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata si verificate de catre instanta de apel, cu respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, dupd cum urmeaza: declaratiile
partii vatamate Xxxxx (f.d.26, vol.l; f.d. 7-8, vol.II); declaratiile martorului Berdova
Anastasia (f. d. 9-10, vol. 1I); procesul-verbal de constatare din 19.11.2015 (f.d.13,
vol. I);raport de conexare din 16.11.2015 (f.d.14, vol.l); confirmarea ,,903” (f.d.15,
vol. I);raportul intocmit de OS al SP-1 al IP Botanica, locotenent de politie Cahigari
Carolina (f.d.16, vol.l); procesul-verbal privind actele de constatare din 14.11.2015
(f.d.17, vol.I);confirmare ,,903” (f.d.19, vol.I); raportul intocmit de catre OS al SP-
1 al IP Botanica locotenent de politie Tarus Tudor (f.d.20, vol.I); procesul-verbal de
consemnare a plingerii din 19.11.2015 (f.d.23, vol.I); procesul-verbal de confruntare
din 08.12.2015 efectuat intre Berdova Svetlana si Xxxxx (f.d.27-30, vol. 1);
procesul-verbal de confruntare din 12.01.2016 efectuat intre Alexandrov Alexandr
si Xxxxx (f.d. 31-33, vol.I),confirmarile nr.I1-10/4 din 18.02.2016 din 21.03.2016
nr. 111-10/1 intocmite de catre ,,Asociatia impotriva Violeneti in Familie - Casa
Marioarei” (f.d. 34-35, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr.2838. D din
02.12.2015 (f.d.39, vol.l); raportul de constatare medico-legalda nr.5665 din
16.11.2015 (f.d. 40, vol.l); raportul de expertiza medico-legald nr.2839. D din
02.12.2015 (f.d. 47-48, vol.l); raportul de constatare medico-legala nr.5666 din
16.11.2015 (f.d.49, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr.2840. D din
02.12.2015 (f.d.56-57, vol.l); raportul de constatare medico-legala nr.5627 din
13.11.2015 (f.d.58, vol.l); confirmarea intocmitd de catre Centrul Comunitar de
Sanatate Mintala Botanica (f.d.63, vol.I); caracteristica intocmita de catre OS al SP-

2 IP Botanica, locotenent de politie Carabut Dumitru din 21.03.2016 (f.d.64, vol.I);
3



raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.353 a-2016 din 22.04.2016
(f.d. 69-71, vol.l).

In atare situatie, instanta de apel a mentionat ci este corectd concluzia primei
instante privind determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de art.201* alin.(1) Cod penal in redactia legii in vigoare la
data comiterii infractiunii.

Prin probele administrate, instanta de apel a considerat ca, fapta imputata
inculpatilor Berdova Svetlana si Alexandrov Alexandr si anume infractiunea de
violenta in familie, este dovedita pe deplin, pentru ce acestia urmeaza a fi supusi
raspunderii si, respectiv, pedepsei penale.

In ceea ce priveste riaspunderea penald si pedeapsa aplicati inculpatilor
Berdova Svetlana si Alexandrov Alexandr pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.201! alin.(1) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, in temeiul art.61 alin.(1)
Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statalda si un mijloc de
corectare i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, iar alin.(2) al aceluiasi articol statueaza ca, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In privinta inculpatilor Berdova Svetlana si Alexandrov Alexandr s-a stabilit
circumstanta agravanta prevazuta de art.77 alin.(1) lit.c) si e) Cod penal - savirsirea
infractiunii prin participatie si cu buna stiintd impotriva unei persoane profitind de
starea de neputinta cunoscutd a victimei, care se datoreaza virstei Tnaintate.

Cu referire la prevederile art.art.76 si 53 Cod penal, in privinta inculpatei nu s-
au stabilit circumstante atenuante, precum si nici circumstante care sa conditioneze
liberarea de raspundere penald a inculpatilor.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei pentru infractiunea
previzutid de art.201? alin.(1) Cod penal, instanta de fond a conchis corect de a tine
cont de impactul faptei prejudiciabile asupra victimei, de lipsa circumstantelor
atenuante §i prezenta circumstantelor agravante, de faptul ca, la data comiterii
acesteia, infractiunea savirsita, potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, era o
infractiune usoara si reiesind din limitele maxime s1 minime ale pedepsei stabilite de
art.201! alin.(1) Cod penal, precum si din faptul ¢, inculpatii Berdova Svetlana si
Alexandrov Alexandr nu au manifestat dorinta de a efectua munca neremunerata in
folosul comunitatii, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond a conchis corect
cd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) Cod penal, in privinta
acestora a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodata, avind in vedere ca, inculpata este incadrata in cimpul muncii, ambii

au comis pentru prima oard o infractiune usoara, instanta de apel a considerat ca,
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instanta de fond a conchis corect de a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite in privinta inculpatilor, cu stabilirea unei perioade de proba si
cu obligarea condamnatei sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului de
control a executarii pedepsei.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a retinut lipsa temeiurilor legale
pentru intervenirea in sentinta instantei de fond in aceastd parte or, dupa cum se
constatd din materialele cauzei, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, inculpatilor fiindu-le aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

5. Impotriva hotéririlor judecitoresti la data de 01 decembrie 2017 au declarat
recurs ordinar in termen inculpatii Berdova Svetlana si Alexandrov Alexandr, prin
care fara a indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
au solicitat casarea integrala a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
CU prununtarea unei noi hotariri prin care inculpatii Alexandrov Alexandr si Berdova
Svetlana sa fie achitati.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de fond a efectuat aprecierea probelor unilateral si a pus la baza unei
condamnari doar declaratiile partii vatamate;

-la fel instanta a ignorat declaratiile inculpatilor, dind o apreciere critica
declaratiilor acestora, absolut neintemeiat;

- in motivarea deciziei instanta de apel a invocat ca motivele expuse in apel de
catre inculpati, cit si declaratiile lor constituie versiunea de aparare, si leziunile
provocate inculpatilor puteau fi provocate in rezultatul actiunilor partii vatamate.
Aici e important de mentionat, ca inculpatul Alexandrov a oprit actiunile violente a
partii vatamate, in momentul, cind acesta urma sa fie lovit cu cutitul si a oprit-0 pe
partea vatamata si a apucat de lama cufitului si ea nu a reusit sa il loveasca. Pentru a
confirma cele expuse, dinsul s-a adresat la expert, care analizind leziunile
inculpatului a constatat excoriatii pe suprafata palmara regiunea hipotenara pe
dreapta, au fost cauzate cu un obiect ascutit, ceea ce confirma declaratiile
inculpatului, si nicidecum nu este o strategie de aparare;

-recurentii mentioneazd ca pe circumstantele descrise in rechizitoriul
(conflictul aparut) au fost depuse mai multe plingeri si din partea presupusei victime,
atit si din partea inculpatilor, si necatind la faptul ca legea expres prevede
examinarea multilaterald a acestei situatii, pentru a stabili cine a fost inifiatorul
conflictului pentru a identifica agresorul, organul de urmarire penala a fost inactiv
in examinarea plingerilor depuse de inculpati;

- recurentii mentioneaza ca daca se examineaza declaratiile partii vatamate date
in cadrul urmadririi penale si in instantd Se observd cd de fiecare data sunt
contradictorii, mai mult decit atit XXXXX la momentul presupusei agresiuni avind o
virsta de 81 de ani a mentionat ca a primit lovituri in cap cu o sticlad (din sticld) cu

bere si mai multe lovituri cu pumnii peste cap, insa ca consecinta conform raportului
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de expertiza a suferit doar o plaga contuza a regiunii parietal avind vatdmari usoare.
Fiind audiati inculpatii au dat de fiecare data aceleasi declaratii. Si reiesind din toate
raporturile de expertiza, constatarile medico-legale reiese ca actiunile inculpatilor
erau doar de autoaparare si nu de agresie;

- recurentii considera ca urmarirea penala a fost unilaterala si s-a bazat doar pe
declaratiile partii vatamate si nu pe prevederile legale.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpati, considerandu-l inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
mentiondnd ca recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere a probelor,
temei ce nu este prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpatii Alexandrov Alexandr si
Berdova Svetlana se constata ca acestia, nu invoca nici un temei de casare din cele
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insd solicitd sd fie achitati,
intrucat in opinia lor instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate
in speta data. Colegiul penal constata ca, de fapt, recurentii contesta modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare, considerand ca acestea
sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta incriminatda in actul de
invinuire a fost comisa de catre acestia.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurenti in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
in partea condamnarii lui Alexandrov Alexandr si Berdova Svetlana in baza art.201!
alin.(1) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt
si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneazad ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la
adoptarea solutiei expuse in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a examinat obiectiv probele

administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
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ale apardrii, cét si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Alexandrov Alexandr si Berdova Svetlana de savarsirea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(1) Cod penal si fie una legald si intemeiatd, care se mentine si de
instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, Colegiul penal conchide cd criticile recurentilor nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine
ca, autorii acestuia considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea inculpatilor
Alexandrov Alexandr si Berdova Svetlana in baza art.201! alin.(1) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestora in comiterea
acestel infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, partea vatamata, a cercetat materialele cauzei
si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatilor a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus verificarii declaratiile inculpatilor, a partii vatamate, a martorilor si probele
materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora
in procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate
de prima instanta referitor la vinovatia inculpatilor Alexandrov Alexandr si Berdova
Svetlana, considerand ca argumentele recurentilor cu privire la nevinovatia acestora
nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovatia inculpatilor
in comiterea violentei in familie, sdnt neintemeiate si se resping, deoarece atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatilor prin
faptul, cad invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc
vinovitia acestora de comiterea infractiunii imputate si anume: declaratiile partii
vatamate XxxxX, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a
confirmat, ca ”la 12.11.2015 a fost lovita de inculpatul Alexandrov Alexandr,

inclusiv cu o sticla cu bere de 0,5 [ peste cap, a pierdut cunostinta si cind si-a revenit,
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era linga dulap, 1ar Svetlana o lovea peste cap §i peste piept, @ sarit atunci cum era
imbracata si a fugit la politie” (f.d.26, vol.1, f.d.7-8, vol.ll); declaratiile
martorului Berdova Anastasia date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod
penal, care a declarat ca ,,a plecat din apartamentul dat, deoarece s-a certat cu
mama §i ea a hotarit sa o alunge. Nici bunica nu mai locuieste acolo din noiembrie
2015, dupa ce concubinul mamei a lovit-o cu o sticla in cap.... pe perioada cit au
locuit impreuna au fost cazuri de violenta asupra bunicii din partea inculpatilor”
(f.d.9-10, vol.ll), confirmate si prin rapoartele de expertizi medico-legale,
legalitatea carora nu se contesta.

Concomitent, vinovatia inculpatilor, in comiterea infractiunii imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca acestia, nu ar aplicat violenta
fizica Tmpotriva partii vatamate, ultima fiind initiatorul conflictului, iar ei se aparau
de la aceasta si ca la emiterea hotaririlor judecatoresti prima instanta si instanta de
apel s-au bazat doar pe declaratiile partii vatamate, contravin materialelor cauzei,
deoarece, atat instanta de fond, cét si cea de apel corect au concluzionat ca vinovatia
inculpatilor se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care combat efectiv cele
relatate de catre recurenti in scop de aparare a inculpatilor.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatilor Alexandrov
Alexandr si Berdova Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.
(1) Cod penal, fiind stabilita la caz violenta in familie asupra membrului familiei
sale - partii vatamate XXXXX, soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii, fiindu-le aplicata o pedeapsa echitabila, in conformitate cu
prevederile normei enuntate n redactia legii la data comiterii infractiunii, care era
mai blinda, ce este in conformitate cu prevederile art.10 Cod penal.

Colegiul constata ca afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe,
acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instantele de fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuatd de ambele instante si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.427
Cod procedura penala.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului depus
de inculpati, ca fiind nefondat.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constantad a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti

trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea 1n acest
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sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
sd admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se
vedea 1n acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele invocate de inculpati in cererea de recurs, nu si-au gasit
confirmarea.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatii Alexandrov
Alexandr si Berdova Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 octombrie 2017, in cauza penald privindu-i pe Berdova Svetlana
Xxxxx si Alexandrov Alexandr XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



