Dosarul nr.1ra-1223/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Tamara Chisca-Doneva,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Balan Petru
in numele inculpatilor Tofan Victor si Zaporojan Angela, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2018, in cauza penala
privindu-i pe

Tofan Victor XXxX, nascut la XX XX XXXX,
originar din r-nul xxxx, domiciliat in mun.
XXXX S. XXXX Str. XXXX XX;

Zaporojan Angela XxxX, nascuta la xx xx xxxx,
originara si domiciliata in mun. xXXXX S. XXXX
Str. XXXX XX;

Mazil Turie xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in mun. xXXX S. XXXX
Str. XXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.07.2015 — 03.08.2016;
Instanta de apel: 23.08.2016 — 18.04.2017;
Instanta de recurs: 27.06.2017— 26.09.2017;
Instanta de apel: 24.10.2017 — 26.03.2018;
Instanta de recurs: 24.05.2018- 11.09.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016, Tofan Victor
a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.221 Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Tot, prin aceeasi sentintd Zaporojan Angela a fost achitatda de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



Prin aceeasi sentintd a fost achitat si Mazil Iurie, in privinta caruia hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca lui Tofan Victor i s-a inaintat invinuirea pentru
faptul ca, in perioada martie - mai 2014, aflandu-se in s. Colonita, mun. Chisindu, actionand
CuU intentie, ignorand prevederile art.16 al. 2, 52, 59 ale Legii nr.1530 din 22.06.1993
privind ocrotirea monumentelor, in lipsa unui aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii
al R. Moldova si fara a coordona proiectul lucrarilor cu Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Constructiilor al R. Moldova, ignorand prevederile pct.3 capitolul IV, subcapitolul B,
din Hotéararea Guvernului nr.1009 din 05.10.2000 despre aprobareca Regulamentului
privind zonele protejate naturale si construite, a instigat locuitorii s. Colonita, mun.
Chiginau la deteriorarea gardului istoric al Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s.
Colonita, mun. Chisinau, in rezultatul carui fapt Mazil Iurie si alti locuitorii ai s. Colonita,
mun. Chisindu, neidentificati de organul de urmarire penald, au distrus o portiune de
aproximativ 45 metri a gardului istoric al Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s.
Colonita, mun. Chisinau, care este inclusd sub nr.282 in Registrul monumentelor R.
Moldova ocrotite de stat, aprobata prin hotararea Parlamentului nr.1531-XII din
22.07.1993, in acest mod fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub ocrotirea statului.

Tot prin rechizitoriu Zaporojan Angela i s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca, pe
parcursul anului 2014, aflandu-se pe teritoriul s. Colonita, mun. Chisinau, activand in
functia de primar al s. Colonita, fiind persoana publica, actionand intentionat in vederea
evitarii procedurilor de achizitii legale (cererea ofertelor de preturi), sub pretextul
contribuirii la constructia gardului Bisericii Nasterea Maicii Domnului din s. Colonita,
contrar prevederilor pct.4 si 15 din Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 148 din 14.02.2008, a divizat achizitia materialelor
de constructii in trei contracte de achizitii publice de mica valoare in suma totala de 95 645
lei, inclusiv: contractul nr.15 din 20.02.2014, in suma de 39 795 lei, semnat cu SRL ,,Metal-
Exim”, in scopul achizitionarii unui gard din fier cu elemente forjate; contractul nr.34 din
28.07.2014, in suma de 47 895,50 lei, semnat cu SC ,,Tincomer{-Grup”, in scopul
achizitionarii materialelor de constructii (Cherestea, armura, ciment, pietris, nisip si
prundis); contractul nr.45 din 29.08.2014, in suma de 8 000 lei, semnat cu SRL ,,Stadrom
Grup”, in scopul achizitionarii placilor din piatrd. In acest mod, contrar prevederilor art.14,
29, 76 si 77 din Legea privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006,
art.4 din Legea privind descentralizarea administrativa nr.435-XVI din 28.12.2006 si
artart.7, 8, 27 si 30 alin.1 din Legea privind finantele publice locale nr.379-XV din
16.10.2003, in conformitate cu care autoritatile administratiei publice locale prevad si
respectiv executd cheltuieli in scopul asigurdrii functionarii institutiilor publice si
serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriala conform prevederilor normative
sus-mentionate, in lipsa unei decizii a Consiliului local, depasind atributiile acordate de
lege, ignorand faptul cd Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun.
Chisinau, conform prevederilor art.art.3, 17 si 39 din Legea privind libertatea de constiinta,
de gandire si de religie nr.125-XVI din 11.05.20017 si pct.33 din Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea Statutului provizoriu de organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe
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din Moldova (Eparhiei de Chisindu si Moldova a Patriarhiei Moscovei) nr.848 din
23.12.1992, este persoana juridicd cu patrimoniu distinct proprietate a Bisericii Ortodoxe
din Moldova, Zaporojan Angela, a efectuat cheltuieli contrar destinatiei stabilite de catre
Consiliul local, din articolul Il. 3. a Anexei nr.1 la Decizia Consiliului satului Colonita
nr.1/1 din 22.01.2014 (,,gospodaria comunala si gospodaria de exploatare a fondului de
locuinte™), In suma totala de 95 654,50 lei, considerabild pentru interesele s. Colonita, in
vederea constructiei gardului, care urmeaza a fi demolat in conformitate cu prevederile
art.53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993 privind ocrotirea monumentelor, deoarece a fost
construit in locul unei parti componente a monumentului istoric luat sub ocrotirea statului
- Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita (inclus sub nr.282 in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr.1531-XI1 din 22.07.1993).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii V. Tofan si . Mazil sa fie recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art.221 Cod penal, cu incetarea procesului
penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, iar
inculpata A. Zaporojan sa fie condamnata in baza art.328 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat probele concludente prezentate de
acuzare si a pronuntat 0 sentintd de achitare nefondata.

Alegatiile instantei privind necesitatea prezentarii obligatorii a unor concluzii ale
expertilor, consemnate intr-un raport de expertiza, sunt contrare prevederilor art.27 alin.
(2) din Cod de procedura penala.

In conformitate cu pct.3 capitolul IV, subcapitolul B din Regulamentul numit,
distantele respective se calculeaza nu de la ,,perete”, precum a indicat instanta, dar de la
,limita exterioard a teritoriilor aferente monumentelor de nivel national”, iar din
materialele dosarului (concluziile specialistului Ion Stefanita, declaratiile martorilor,
planul cadastral, prezentat de partea apararii) rezulta ca gardul se afla la limita teritoriului
aferent Bisericii, or, careva masurari nici nu erau necesare, deoarece distanta de 200 m
incepe a fi calculata de la gard, iar la caz a fost distrus insasi gardul.

In motivarea solutiei, instanta de fond a facut trimitere si la semnele laturii
subiective ale infractiunii, punctand ca ,,in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatii V. Tofan si . Mazil nu au cunoscut ca Biserica Nasterea Maicii Domnului din s.
Colonita este inclusa in lista monumentelor istorice luate sub ocrotirea statului, in acest
sens lipsind si careva semne informationale”, Tnsa nu s-a tinut cont ca ambii inculpati sunt
locuitori ai satului deja de mai multi ani, iar inculpatul V. Tofan este si parohul Bisericii
Nasterea Maicii Domnului. Mai mult, odata ce informatia despre atribuirea obiectivului
indicat la categoria monumentelor istorice ocrotite de stat a fost publicata in Monitorul
Oficial al R. Moldova, justificarile respective ale inculpatilor nu mai sunt relevante,
revenindu-le atat obligatia de a cunoaste legile, dar si de a le respecta.



Argumentele acuzarii pe epizodul deteriorarii monumentului istoric, expuse si in
sustinerile verbale, nu au fost luate in consideratie de catre instanta de fond:

1) Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita este un monument istoric
(conform pct. 282 din Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat
prin Hotérarea Parlamentului nr.1531-XII din 22.07.1993 si publicat in M/O RM nr.15-17
art.24);

2) gardul Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita este parte integranta
a monumentului istoric (fapt confirmat prin declaratiile specialistilor Ion Stefanita de la
AIRM si Sergius Ciocanu de la Ministerul Culturii, precum si prin Raportul AIRM nr.01-
05/105 din 24.06.2015, recunoscut si anexat la materialele cauzei in calitate de document
- probe care nu au fost combatute);

3) distrugerea unei parti din gardul istoric, adica deteriorarea monumentului istoric
in ansamblu, este confirmatd prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.10.2014, insotit de foto-tabel, raportul AIRM nr.01-05/105 din 24.06.2015 de evaluare
a impactului asupra monumentului Bisericii Nasterea Maicii Domnului, din s. Colonita,
mun. Chisindu prin demolarea neautorizatd a unei parti din gardul acesteia, insotit de un
foto-tabel, precum si declaratiile martorilor;

4) participarea inculpatilor Tofan V. si Mazil 1. la deteriorarea monumentului istoric
rezultd din declaratiile lor proprii. Instanta de fond a facut trimitere la circumstante
inexistente, mentionand, precum ca ,,anume organul colegial competent, Consiliul satului
Colonita, a acceptat si confirmat alocatiile in suma de aproximativ 100 000 lei pentru
finisarea gardului de la biserica...”, dar la caz, nu exista nici o decizie a consiliului local
care sa prevada expres alocarea sumei de 100 000 lei pentru scopul numit.

Instanta de fond a mai indicat ca ,,relevant este si faptul ca prin decizia nr.1/5 din
12.02.2015, gardul de pe terenul pe care este situat cimitirul si biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului” a fost luat la balanta contabila ca proprietate publica cu valoarea de 97 190 lei”.
S-a neglijat ca la momentul reconstructiei gardului, lunile aprilie-mai 2014, gardul
respectiv nu se afla la balanta primariei, or, nu puteau fi efectuate cheltuieli, de catre
primarie, pentru lucrari de reconstructie. De mentionat, ca si decizia respectiva a consiliului
local Colonita, posterioara timpului comiterii infractiunii, a intervenit deja la faza judecarii
cauzei, cu aportul inculpatei A. Zaporojan, care a exercitat in tot acest timp atributiile de
primar al s. Colonita. In calitate de reprezentant al partii vatimate (Consiliului satului
Colonita) a fost numit inginerul cadastral al primariei s. Colonita, tot el juristul primariei
satului Colonita, Vasile Braghis - functionar public, aflat in raporturi de subordonare
directa fata de inculpata A. Zaporojan (in cadrul sedintei de desemnare a reprezentantului
partii vatdmate pe prezenta cauza penald, calitatea de raportor in fata consiliului local a
avut insusi inculpata A. Zaporojan, tot ea propunand candidatura respectivi). In loc si
aprecieze critic anumite alegatii ale acestuia vizavi de invinuirea adusa, instanta de fond
si-a motivat solutia ca ,,nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatad nici cauzarea
prejudiciului considerabil partii vatamate, reprezentantul primariei satului Colonita
Braghis Vasile negand faptul...”.

Pozitia acuzadrii vizavi de acest capat de Invinuire este ca:



1) inculpata A. Zaporojan, la momentul savarsirii infractiunii, exercita functia de
Primar al s. Colonita, fiind, in sensul art.123 din Codul penal, persoana publica.

2) latura obiectiva a infractiunii S-a manifestat prin incheierea, de catre numita, a trei
contracte de achizitii in baza caror, din mijloacele financiare ale bugetului local, s-au
achizitionat materialele de constructie necesare pentru ,,reconstructia” gardului Bisericii
Nasterea Maicii Domnului”. In acest sens, depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege s-a manifestat prin urmatoarele elemente:

a) divizarea achizitiei, in vederea evitarii procedurilor legale de achizitii (cererea
ofertelor de preturi), prin incheierea a trei contracte separate, avand, in ansamblu, acelasi
obiect (,,reconstructia” gardului) si fiind finantata din aceeasi sursa (articol bugetar) - fapt
care rezulta din continutul contractelor numite, anexate la materialele cauzei in calitate de
documente; actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria s.
Colonita din 12.03.2015, care a relevat incdlcarea mentionata si care nu a fost contestat de
nimeni, inclusiv de catre inculpatd; declaratiile specialistului din cadrul Inspectiei
Financiare O. Bondari, La inceputul procesului de judecata, apararea a declarat ca va aduce
in fata instantei un alt specialist in achizitii publice, care va combate probele acuzarii
privind divizarea achizitiei - fapt care asa si a ramas doar o promisiune neindeplinita;

b) achizitia s-a efectuat in lipsa unei decizii a Consiliului local: decizia nr.8/1 din
23.12.2013, in anexa nr.1, la care face trimitere apararea, prevede doar alocarea de cétre
Consiliu, pentru ,,gospodaria comunald”, a unei sume de 361 mii lei, fard a descifra expres
aceastd sumi. In context, descifrarea este o atributie exclusiva a Consiliului local, in
conformitate cu prevederile art.14 alin.(2) lit. b) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala si nu a primarului. Nici nota contabila, care, chipurile, a fost
prezentata consilierilor (dar de fapt nu a fost prezentata - fapt confirmat de consilierul M.
larmenco), nici declaratiile primarului in cadrul sedintei Consiliului local din 23.12.2013,
cu privire la doleanta de a ,,finisa gardul de la biserica” nu sunt parti integrante ale deciziei
Consiliului local. Mai mult, decizia nr.8/1 din 23.12.2013, la care s-a referit apararea, la
momentul comiterii faptelor, a fost deja modificatd prin Decizia nr.1 din 22.01.2014, in
conformitate cu care cheltuielile pentru ,,gospodaria comunald” au fost reduse de la 361
mii lei la 187,6 mii lei. Aceastd noua decizie iardsi nu a fost descifratd de Consiliu la
momentul efectuarii platilor respective, inculpata, asumand-u-si rolul autoritatii
reprezentative si deliberative, a decis de sine statator destinatia acestor mijloace banesti;

C) ,reconstructia” gardului Bisericii din sat nici nu se incadreaza in articolul
,»gospoddria comunald” - fapt declarat de catre specialistul in achizitii publice in cadrul
examindrii cauzei, respectiv, achizitiile efectuate de inculpata nu pot fi fundamentate pe
articolul mentionat din bugetul local. Mai mult, acest gard, la momentul comiterii faptelor,
nu se afla la balanta primariei - fapt confirmat de catre martorul O. Glijin (contabilul
primdriei) si Insasi inculpata A. Zaporojan Totodata, din ansamblul circumstantelor cauzei
(aservirea bisericii, organizarea lucrarilor de ,,reconstructie” a gardului de catre parohul
bisericii, constructia gardului in aceeasi epoca cu biserica, etc.), dar si reglementarilor
legale (art.art.3, 17 si 39 din Legea privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie,
nr.125- XVI din 11.05.2007 si pct.22 din Hotdrarea Guvernului cu privire la aprobarea

5



Statutului provizoriu de organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova nr.848
din 23.12.92) rezultd ca gardul ,,reconstruit” apartine Bisericii Ortodoxe din Moldova si
nu comunitatii locale. Or, mijloacele comunitatii nu puteau fi alocate in scopurile indicate;

d) nu avea dreptul inculpata sa incheie contractele mentionate de achizitii si in
virtutea normei prohibitive din art.59 al Legii nr.1530 din 22.06.1993 privind ocrotirea
monumentelor, in conformitate cu care ,,orice activitate care pune in pericol integritatea
monumentelor urmeaza a fi coordonata cu organele de stat pentru ocrotirea monumentelor
sau cu organele de autoadministrare locald. Executarea si finantarea activitatilor
nesanctionate de organele competente se interzic”;

3) in rezultatul faptelor ilicite a inculpatei A. Zaporojan, s. Colonita a fost prejudiciat
cu suma totala de 95 654,50 lei, adica suma contractelor incheiate de ultima si executate.
Aceasta suma este considerabila pentru localitate, tinand cont de coraportul acestei sume
la cuantumul mijloacelor financiare alocate de Consiliului local in articolul ,,gospodaria
comunala” pentru intregul an 2014 (187,6 mii lei) - mai mult de jumatate. Acesti bani
puteau si urmau a fi valorificati pentru necesitatile reale ale comunitatii locale si anume
pentru gospodaria comunald si mentinerea fondului de locuinte. Mai mult, cheltuielile
efectuate de inculpata au fost zadarnicite, Intrucat, potrivit art.53 din Legea nr.1530 din
22.06.1993 ,,persoanele fizice si juridice care au pricinuit daune unui monument sau zonei
de protectie a acestuia vor readuce la starea initiala monumentul si zona de protectie, iar
daca acest lucru este imposibil, vor acoperi pagubele in modul stabilit de lege”. Din
declaratiile specialistilor si documentele intocmite de acestea rezultd ca readucerea in
starea initiala a monumentului este posibila, deci, gardul nou, construit din mijloacele
financiare ale s. Colonita la decizia inculpatei A. Zaporojan, va fi demolat in conformitate
cu prevederile legale.

Cele mentionate sunt suficiente pentru a sta la baza unei sentinte de condamnare pe
toate capetele de acuzare.

Urmeaza a fi luat In consideratie faptul, ca prin Legea nr.75 din 21.04.2016 a fost
modificat Codul penal, art.221 (distrugerea sau deteriorarea intentionata a monumentelor
de istorie si culturd) fiind exclus si, in acelasi timp, introdus art.199! (deteriorarea sau
distrugerea bunurilor din patrimoniul cultural), ultimul fiind mai grav, deoarece prevede
pedeapsa cu inchisoarea, or, in temeiul art.8 din Codul penal, urmeaza sa fie aplicata legea
penala veche, adica art.221 in redactia anului 2014 (timpul comiterii infractiunii).

Totodata, a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
infractiunea de deteriorare a monumentului istoric.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, apelul
a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatda o noua hotarare.

Tofan Victor s1 Mazil lurie au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art.221 Cod penal, prin aplicarea art.10 Cod penal, pe motiv ca fapta nu este
prevazuta de legea penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat a statuat ca nu s-a demonstrat
prin probe incontestabile existenta tuturor elementelor constitutive ale componentei de
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infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia inculpatei A. Zaporojan
nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesuald penald, motiv din care sentinta de achitare in privinta
inculpatei este intemeiata.

Prima instanta corect a ajuns la concluzia ca fapta inculpatilor V. Tofan si |. Mazil
nu intruneste elementele infractiunii si a pronuntat 0 sentintd de achitare in privinta
acestora, insa eronat a indicat motivul achitarii lor potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald, or, inculpatii urmau a fi achitati din alt motiv, si anume ca fapta lor nu
este prevazuta de legea penala, conform art.390 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala.

Astfel, prin Legea nr.75 din 21.04.2016 a fost modificat art.221 Cod penal,
(distrugerea sau deteriorarea intentionata a monumentelor de istorie si cultura) fiind exclus
si, In acelasi timp, introdus articolul 199' (deteriorarea sau distrugerea bunurilor din
patrimoniul cultural), ultimul fiind mai grav, deoarece prevede pedeapsa cu inchisoarea.
Luand in considerare ca prevederile art.10 alin.(1) Cod penal ofera un efect retroactiv Legii
nr.75 din 21.04.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, prin care a
fost abrogat art.221 din Codul penal, aceste prevederi legale urmeaza a fi aplicate in
privinta inculpatilor, astfel fapta inculpatilor V. Tofan si . Mazil nu este prevazuta de legea
penald, norma penald incriminata inculpatilor fiind abrogata.

Prima instanta corect si intemeiat a conchis ca gardul in sine nu este in modul legal
stabilit ca monument de istorie si culturd, nici nu face parte din ansamblul Bisericii
»Nasterea Maicii Domnului”, care este recunoscutd monument de istorie si cultura.

Nici o proba adusa de acuzare intru Invinuirea lui V. Tofan si |. Mazil nu confirma
ca fapta inculpatilor intruneste elementele infractiunii. Tinand cont de prevederile art.10
alin.(1) Cod penal si art.390 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, inculpatii V. Tofan si
I. Mazil urmeaza a fi achitati din motiv ca fapta inculpatilor nu este prevazutd de legea
penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, referitor la mentinerea achitarii inculpatei A. Zaporojan pe
art.328 alin.(1) Cod penal, instanta de apel nu a luat in consideratie ca atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, in instantd S-a stabilit vina ei in
comiterea infractiunii incriminate.

Instantele de judecata au indicat ca ,,anume organul colegial competent, Consiliul
satului Colonita, a acceptat si confirmat alocatiile in suma de aproximativ 100 000 lei
pentru finisarea gardului de la biserica...”. Insi, in spetd, nu existd nici o decizie a
consiliului local care s prevada expres alocarea sumei de 100 000 lei pentru scopul numit.
Instantele de judecata au mai indicat, ca ,,relevant este si faptul ca prin decizia nr.1/5 din
12.02.2015, gardul de pe terenul pe care este situat cimitirul si biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului” a fost luat la balanta contabild ca proprietate publica cu valoarea de 97 190 lei”.
S-a neglijat, in acest mod, ca la momentul reconstructiei gardului, lunile aprilie-mai 2014,
gardul respectiv nu se afla la balanta primariei, or, nu puteau fi efectuate cheltuieli, de catre
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primarie, pentru lucrari de reconstructie. Decizia respectiva a consiliului local Colonita,
posterioara timpului comiterii infractiunii, a intervenit deja la faza judecarii cauzei, cu
aportul inculpatei A. Zaporojan, care a exercitat in tot acest timp atributiile de primar al s.
Colonita. Totodata, in calitate de reprezentant al partii vatamate (Consiliului s. Colonita) a
fost numit inginerul cadastral al primariei s. Colonita, tot el juristul primariei s. Colonita,
V. Braghis - functionar public, aflat in raporturi de subordonare directa fata de inculpata
A. Zaporojan (in cadrul sedintei de desemnare a reprezentantului partii vatamate pe
prezenta cauza penala, calitatea de raportor in fata consiliului local a avut insusi inculpata
A. Zaporojan, tot ea propunand candidatura respectiva). In loc si aprecieze critic anumite
alegatii ale acestuia vizavi de invinuirea adusa, instantele de judecata si-au motivat solutia
ca ,,nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata nici cauzarea prejudiciului considerabil
partii vatamate, reprezentantul primariei satului Colonita Braghis Vasile negand faptul...”.
Pozitia acuzadrii vizavi de acest capdt de Invinuire este urmatoarea:

1) inculpata A. Zaporojan, la momentul savarsirii infractiunii, exercita functia de
Primar al s. Colonita, fiind, in sensul art.123 Cod penal, persoana publica;

2) latura obiectiva a infractiunii s-a manifestat prin incheierea, de catre inculpata, a
trei contracte de achizitii, in baza carora, din mijloacele financiare ale bugetului local, s-au
achizitionat materialele de constructie necesare pentru ,,reconstructia” gardului Bisericii
Nasterea Maicii Domnului”. In acest sens, depasirea in mod vidit a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege s-a manifestat prin urmatoarele elemente:

a) divizarea achizitiei, in vederea evitarii procedurilor legale de achizitii (cererea
ofertelor de preturi), prin incheierea a trei contracte separate, avand, in ansamblu, acelasi
obiect (,,reconstructia” gardului) si fiind finantata din aceeasi sursa (articol bugetar) - fapt
care rezulta din continutul contractelor numite, anexate la materialele cauzei in calitate de
documente; actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria s.
Colonita din 12.03.2015, care a relevat incalcarea mentionata si care nu a fost contestat de
nimeni, inclusiv de catre inculpata; declaratiile specialistului din cadrul Inspectiei
Financiare O. Bondari. La inceputul procesului de judecata, apararea a declarat ca va aduce
in fata instantei un alt specialist in achizitii publice, care va combate probele acuzarii
privind divizarea achizitiei - fapt care asa si a ramas doar o promisiune neindeplinita;

b) achizitia s-a efectuat in lipsa unei decizii a Consiliului local: decizia nr.8/1 din
23.12.2013, in anexa nr.1, la care face trimitere apararea, prevede doar alocarea de catre
Consiliu, pentru ,,gospodaria comunalad”, a unei sume de 361 mii lei, fara a descifra expres
aceastd sumi. In context, descifrarea este o atributie exclusiva a Consiliului local, in
conformitate cu prevederile art.14 alin.(2) lit. b) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald si nu a primarului. Nici nota contabild, care, chipurile, a fost
prezentata consilierilor (dar de fapt nu a fost prezentata - fapt confirmat de consilierul M.
larmenco), nici declaratiile primarului in cadrul sedintei Consiliului local din 23.12.2013,
cu privire la doleanta de a ,,finisa gardul de la biserica” nu sunt parti integrante ale deciziei
Consiliului local. Mai mult, decizia nr.8/1 din 23.12.2013, la care se referd partea apararii,
la momentul comiterii faptelor, a fost deja modificata prin Decizia nr.1 din 22.01.2014, in
conformitate cu care cheltuielile pentru ,,gospodaria comunald” au fost reduse de la 361
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mii lei la 187,6 mii lei. Aceastd noud decizie iarasi nu a fost descifratd de Consiliu la
momentul efectuarii platilor respective, inculpata, asumand-u-si rolul autoritatii
reprezentative si deliberative, a decis de sine statator destinatia acestor mijloace banesti;

C) ,sreconstructia” gardului Bisericii din sat nici nu se incadreaza in articolul
»gospodaria comunala” - fapt declarat de catre specialistul in achizitii publice in cadrul
examindrii cauzei, respectiv, achizitiile efectuate de inculpata nu pot fi fundamentate pe
articolul mentionat din bugetul local. Mai mult, acest gard, la momentul comiterii faptelor,
nu se afla la balanta primariei - fapt confirmat de catre martorul O. Glijin (contabilul
primdriei) si insdsi de catre inculpata A. Zaporojan Totodatd, din ansamblul
circumstantelor cauzei (aservirea bisericii, organizarea lucrdrilor de ,,reconstructie” a
gardului de catre parohul bisericii, constructia gardului in aceeasi epoca cu biserica, etc.),
dar si reglementarilor legale (art.art.3, 17 si 39 din Legea privind libertatea de constiinta,
de gandire si de religie, nr.125-XVI din 11.05.2007 si pct. 22 din Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea Statutului provizoriu de organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe
din Moldova nr.848 din 23.12.92) rezultd ca gardul ,reconstruit” apartine Bisericii
Ortodoxe din Moldova si nu comunitatii locale. Or, mijloacele comunitatii nu puteau fi
alocate in scopurile indicate;

d) nu avea dreptul inculpata sa incheie contractele mentionate de achizitii i in
virtutea normei prohibitive din art.59 al Legii nr.1530 din 22.06.1993 privind ocrotirea
monumentelor, in conformitate cu care ,,orice activitate care pune in pericol integritatea
monumentelor urmeaza a fi coordonata cu organele de stat pentru ocrotirea monumentelor
sau cu organele de autoadministrare locala. Executarea si finantarea activitatilor
nesanctionate de organele competente se interzic”.

3) in rezultatul faptelor ilicite a inculpatei A. Zaporojan, s. Colonita a fost prejudiciat
cu suma totald de 95 654,50 lei, adica suma contractelor incheiate de ultima si executate.
Aceasta suma este considerabila pentru localitate, tinand cont de coraportul acestei sume
la cuantumul mijloacelor financiare alocate de Consiliul local in articolul ,,gospodaria
comunald” pentru intregul an 2014 (187,6 mii lei) - mai mult de jumatate. Mai mult,
cheltuielile efectuate de inculpata au fost zadarnicite, intrucat, potrivit art.53 din Legea
nr.1530 din 22.06.1993 ,,persoanele fizice si juridice care au pricinuit daune unui
monument sau zonei de protectie a acestuia vor readuce la starea initiala monumentul si
zona de protectie, iar daca acest lucru este imposibil, vor acoperi pagubele in modul stabilit
de lege”. Din declaratiile specialistilor si documentele Intocmite de acestia rezultd ca
readucerea in starea initiald a monumentului este posibild, deci, gardul nou, construit din
mijloacele financiare ale satului Colonita la decizia inculpatei A. Zaporojan, va fi demolat
in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la achitarea inculpatilor . Mazil si V. Tofan invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art.221 Cod penal, deoarece fapta nu este prevazuta de legea
penald ca infractiune, instanta de apel urma sa adopte o decizie de incetare a procesului
penal in conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si
art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, raportate la prevederile art.275 alin.(1) pct.9) Cod
de procedura penala si art.285 alin.(2) Cod de procedura penala, deoarece este prezent un
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caz de nereabilitare a persoanei, fiindca caracterul infractional al faptei conform art.8 Cod
penal se stabileste de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Art.275 alin.(1)
pct.9) Cod de procedurad penala stipuleaza ca, urmarirea penald urmeaza a fi incetata in
cazul in care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmadrirea penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie
2017, recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ca instanta de fond nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
nespecificand esenta probelor scrise §i ce confirmd sau infirmad acestea, neindicand
motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Mai mult, rezumatul sumar al instantei ca inculpatii V. Tofan si |. Mazil ,,nu au
cunoscut cd Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisindu este
inclusa in lista monumentelor istorice luate sub ocrotirea statului si astfel nu li se poate
imputa deteriorarea monumentului de istorie si cultura..., ei nu pot fi supusi raspunderii
penale pentru fapta incriminatd si urmeaza a fi achitati”, nu corespunde criteriilor de
apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art.101 alin.(1) si (4) Cod de
procedurd penala In descriptiv sunt relevate diverse motive de achitare a inculpatei A.
Zaporojan, cum ar fi: ,,...lipsind in actiunile inculpatei atat latura obiectivd cat si cea
subiectiva a componentei date de infractiune ..., nu si-a gasit confirmare vina ca ea ar fi
comis infractiunea...”.

Totodata, in dispozitiv a indicat divergent ca ea este achitata pe art.328 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

Pe langa aceasta, concluzia confuza a instantei ca faptele inculpatei ,,sunt actiuni
cuprinse de art.327! alin.(3) Cod contraventional..., invinuirea adusd inculpatei A.
Zaporojan, cuprinde mai multe capete de acuzare, urmeaza sa se expund organul sau
persoana cu functii de raspundere conform competentei si procedurii contraventionale
aplicabile”, contravine prescriptiilor din art.385 alin.(1) pct.1) — 4) Cod de procedura
penald, cat si din art.391 alin.(2) Cod de procedura penala, care prevad ca in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal
si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

A mai retinut instanta de recurs ca instanta de apel, judecand apelul si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate
in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor S. Ciocanu, S. Tintiuc, I. Stefanita, C.
Oleacu, M. Iarmenco si P. Capsamun, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
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declarat de procuror si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in
care acestea sunt reproduse la pct.3. si 5. din prezenta decizie (pct.3, 5 din decizie), a
concluzionat confuz, neclar si divergent ca: ,,prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
fapta inculpatilor V. Tofan si |. Mazil nu intruneste elementele infractiunii ..., or, inculpatii
urmau a fi achitati din alt motiv, si anume ca fapta lor nu este prevazuta de legea penala.

Astfel, prin Legea nr.75 din 21.04.2016 a fost modificat art.221 Cod penal,
(distrugerea sau deteriorarea intentionata a monumentelor de istorie si culturd) fiind exclus
si, in acelasi timp, introdus articolul 199 (deteriorarea sau distrugerea bunurilor din
patrimoniul cultural), ultimul fiind mai grav, deoarece prevede pedeapsa cu inchisoarea.

Luand in considerare ca prevederile art.10 alin.(1) Cod penal oferd un efect
retroactiv Legii nr.75 din 21.04.2016 privind modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care a fost abrogat art.221 Cod penal, aceste prevederi legale urmeaza a fi
aplicate in privinta inculpatilor, astfel fapta inculpatilor V. Tofan si . Mazil nu este
prevazuta de legea penald, norma penald incriminata inculpatilor fiind abrogata”.

In cazul in care fapta previzuti in art.221 Cod penal nu a fost de criminalizati, ea
fiind regasitd in art.199' Cod penal, concluzia instantei de apel, reprodusa supra, vadit
contravine prescriptiilor din art.8 si 10 alin.(2) Cod penal, conform caror caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Circumstantele expuse atestd cd ambele instante nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicind dispozitivul hotararii, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si recursul ordinar este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2018, apelul
declarat de procuror a fost admis, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care procesul penal in
privinta lui Tofan Victor si Mazil Iurie in baza art.221 Cod penal a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Zaporojan Angela a fost recunoscutad vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
400 unitati conventionale, ce constituie 8 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 4 ani.

Instanta de apel a indicat cd, la baza hotararii au fost puse probele cercetate in prima
instanta si suplimentar in instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penala si care, fara echivoc, dovedesc vinovatia inculpatilor Tofan Victor, Mazil Iurie si
Zaporojan Angela in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de apel a statuat ca desi inculpatii Tofan Victor, Mazil lurie si
Zaporojan Angela nu si-au recunoscut culpa, vinovitia acestora de savarsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele. Probele pe care instanta de apel si-a bazat solutia de condamnare
sunt: declaratiile reprezentantului partii vatamate Primaria com. Colonita, mun. Chisinau,
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Vasile Braghis (f.d.56-57 vol. II); declaratiile martorului Glijin Olga (f.d.37-39 vol. 1I);
martorului Ciocanu Sergiu (f.d.40-43 vol. 11); martorului Bondari Oleg (f.d.44-46 vol. I1);
martorului Tintiuc Sergiu (f.d.47 vol. I1); martorului Stefanita Ion (f.d.48-50 vol. Il);
martorului Oleacu Claudia (f.d.51-52 vol. Il); larmenco Maria (f.d.53-55 vol. Il);
martorului Cernei Galina (f.d.123-125 vol. Il); martorului Capsamun Parascovia (f.d.126-
127 vol. 11).

La fel, instanta de apel a retinut c¢d vina inculpatului se confirma prin materialele
cauzei, examinate in sedinta de judecata: - ordonanta privind pornirea urmaririi penale din
28.10.2014 si 02.04.2015 (f.d.1-3 vol. 1); - procesul-verbal din 2014 cu plansa fotografica
(f.d.27-28 vol. 1); - anexanr.l la decizia Consiliului satesc Colonita nr.1/1 din 22.01.2014
(f.d.31 vol. I); - factura fiscala nr. xxxx din 21.08.2014, prin care s-a procurat ,,Clei Class”
in suma de 1 500 lei, contrasemnatda de Zaporojan Angela, furnizorul fiind SC ,,Sistem
Binar” (f.d.32 vol. 1); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2014, cu
plansa fotografica, (f.d.38-39 vol. 1); - ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor
din 25.06.2015 (f.d.66 vol. 1); - raportul de evaluare a impactului asupra monumentului
Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau prin demolarea
neautorizata a unei parti din gardul acesteia nr.01-05/105 din 24.06.2015 (f.d.63-65 vol. 1);
- ordonanta privind recunoasterea si anexarea documentelor din 25.06.2015 (f.d.104 vol.
[); - actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria sat.
Colonita, mun. Chisinau din 12.03.2015 (f.d.89-90 vol. 1); - contractul nr.45 pentru
achizitionarea bunurilor/serviciilor de valoare mica din 29.08.2014, incheiat intre SRL
»Stadrom Grup” (£.d.92 vol. I); - anexa nr.1 la contractul nr.45 din 29.08.2014, ordin de
plata nr.278 din 11.09.2014, factura fiscald nr. XX din 0194099, prin care se constata ca s-
a procurat si respectiv s-a achitat, placi de piatra din Cosauti in suma de 8 000 lei (f.d.93-
95 vol. I); - contractul nr.34 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare
mica din 28.07.2014, incheiat intre SRL ,, Tincomert Grup” (f.d.96 vol. I); - anexa nr.1 la
contractul nr.34 din 28.07.2014, ordinul de plata nr.50 din 10.08.2014 si factura fiscala nr.
xxxx din 14.08.2014, prin care s-a procurat, cherestea in suma de 7 800 lei, armatura d. 12
mm in suma de 8 040 lei, armaturd d. 6 mm In suma de 2 109 lei, ciment in suma de 15
750 lei, pietris 5x20 in suma de 4 092 lei, nisip in suma de 3 854 lei si prundis PGS in suma
de 6 250,50 lei, iar in total suma de 47 895,50 lei, si respectiv achitatd SC ,, Tincomert-
Grup” (f.d.97-99 vol. 1); - contractul nr.15 pentru achizitionarea bunurilor/serviciilor de
valoare mica din 20.02.2014, semnat intre SRL ,,Metal-Exim”, reprezentata prin directorul,
Ursu Valeriu, in calitate de furnizor si Primaria s. Colonita, mun. Chisindu, reprezentata de
Primarul, = Zaporojan = Angela, 1in calitate de  beneficiar, referitor la
achizitionarea/confectionarea gardului din fier din elemente forjate, suma totald a
contractului constituind 39 795 lei, cu achitarea prin transfer, conform facturii 100 % avans
(f.d.100 vol. I); - anexa nr.1 la contractul nr.15 din 20.02.2014, ordinul de plata din
07.03.2014, factura fiscala nr.xxxx din 10.02.2014 prin care s-a procurat gard din fier cu
elemente forjate si s-a achitat suma de 39 795 lei (f.d.101-103 vol. 1); - ordonanta privind
recunoasterea si anexarea a documentelor din 30.06.2015 (f.d.147 vol. I); - extrasul din
planul cadastral a sectorului 0149110, extrasul din Registrul bunurilor imobile xxxx, prin
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care se constata ca terenul cu nr. cadastral xxxx, suprafata 0,4598 ha, apartine sat. Colonita,
mun. Chisinau (f.d.25-26 vol. Il); - informatia nr.04-09/1293 din 19.04.2016, prin care
Ministerul Culturii al R. Moldova, in persoana Vice ministrului, Postici Gheorghe,
comunicd cd nu dispune de dosare tehnice (pasapoarte) a monumentelor inscrise in
Registrul monumentelor R. Moldova, ocrotite de stat (f.d.84 vol. II); - informatia nr.03-
03/77 din 06.04.2016, prin care Primaria mun. Chisindu, Directia Culturd, informeaza ca
Bisericile din mun. Chisinau nu se afld in subordinea Directiei Culturd. De asemenea,
monumentele istorice nu sunt gestionate de catre Directia Culturd si respectiv, nu detine
dosarul tehnic al Biserici ,,Nasterea Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau
(f.d.86 vol. ).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit Registrului monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1531-XI11 din 22 iunie
1993 se atesta cd ,,Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”, Colonita constituie monument de
arhitectura de importantd nationald ocrotit de stat.

Potrivit procesului-verbal din 2014 cu plansa fotografica, semnat de membrii
Stefanita Ion, Grisca Dumitru si Nicolaescu Alexandru, fiind evaluata starea edificiului —
Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”, or. Colonita, ce reprezintd un monument de
arhitectura de importantd nationald, inscris in Registrul monumentelor ocrotite de stat,
aprobat prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1531-X11 din 22.06.1993, sub
numarul 282 s-a constatat cu referire la interventiile ilegale in zona de protectie a Bisericii
»Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau ,,demolarea gardului istoric
din piatrd, lucrarile generale nefiind coordonate”.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 octombrie 2014, cu
participarea specialistilor lon Stefanitd si Mutu Nicolae rezulta ca obiectul cercetarii il
constituie gardul bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau,
unde in partea stanga de la poarta bisericii se intinde un gard vechi din piatra de culoare
surd cu lungimea de 26 m si latimea de 60 cm., in partea dreapta, este un gard nou de
culoare galbena cu elemente de fier de culoare neagra cu lungimea de 45 m. si latimea de
60 cm., careva urme a gardului de culoare sura nu se mai regasesc pe portiunea de teren
unde a fost construit gardul nou. Gardul vechi este parte componentd a monumentului
istoric cu statut protejat, interventiile pentru constructia gardului nou a avut loc pe locul
gardului istoric-vechi.

Din continutul raportului de evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii
»Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita, mun. Chisindu prin demolarea
neautorizata a unei parti din gardul acesteia rezulta cd Agentia de inspectare si restaurare a
monumentelor confirma ca Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita este
monument de arhitectura, inclusd in Registrul monumentelor RM, cu nr.282, protejat de
stat. Conform art.16 al Legii ,,ocrotirii monumentelor” nr.1530 din 22 iunie 1993 unicul
organ de avizare a unor asemenea lucrdri este Consiliul National al Monumentelor Istorice
din cadrul Ministerului Culturii, iar potrivit art. 16 alin.(2), metodologiile, normativele si
reglementarile din domeniul ocrotirii monumentelor, proiectele de interventii la
monumentele istorice, artad si arhitectura si in zonele lor de protectie, in zonele construite
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cu statut de monument sunt aprobate conform etapelor de executie (schitd de proiect si
proiect de executie) de catre Ministerul Culturii In baza avizului Consiliului National al
Monumentelor Istorice.

Cu referinta la valoarea istorica a portiunii de gard demolate se confirma ca gradul
din preajma Bisericii este parte integratd a monumentului cu statut protejat si are
incarcatura istorica, datat cu anul 1914. Prin interventiile efectuate pe parcursul anului
2014 in cadrul obiectivului cu statut protejat (constatate de Agentia de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor la data de 11.09.2014) lucrarile date nefiind coordonate,
avizate cu institutia specializata pe domeniu, a fiacut ca autenticitatea sa fie afectata, iar
aplicarea materialelor de constructie fiind straine monumentului de arhitectura, prin urmare
aceste lucrdri nu au respectat normele de restaurare, international acceptate.

Astfel, instanta de apel a retinut cd probele administrate la dosar si anume procesul-
verbal din 2014 cu plansa fotografica, semnat de membrii Stefanitd Ion, Grisca Dumitru si
Nicolaescu Alexandru, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 octombrie 2014,
raportului de evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii ,,Nasterea Maicii
Domnului” din satul Colonita, mun. Chisindu din 24.06.2015 in acord cu Registrului
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr.1531-XII din 22 iunie 1993 stabileste ca ,,Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”,
Colonita constituie monument de arhitectura de importanta nationald ocrotit de stat, iar
gardul din preajma Bisericii este parte integrantd a monumentului cu statut protejat si are
incarcatura istorica, datat cu anul 1914.

La fel, instanta de apel a mentionat ca interventiile efectuate pe parcursul anului
2014 1n cadrul obiectivului cu statut protejat, aceste lucrari nu au fost coordonate, avizate
cu institutia specializata pe domeniu, astfel dupa cum reglementeaza prevederile art.16 din
Legea ,,privind ocrotirea monumentelor” nr.1530 din 22 iunie 1993.

Ca urmare a faptului ca aceste lucrdri nu au fost coordonate, avizate cu institutia
specializata pe domeniu a determinat ca autenticitatea sa fie afectatd, iar aplicarea
materialelor de constructie fiind strdine monumentului de arhitectura, prin urmare aceste
lucrdri nu au respectat normele de restaurare, international acceptate.

Instanta de apel a considerat ca respectivele probe, precum si circumstantele cauzei
au fost apreciate eronat de prima instanta, pronuntand o sentinta de achitare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati,
privitor la comiterea infractiunilor incriminate, nu echivaleaza cu achitarea acestora,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre acestia a faptelor imputate.

Totodata, instanta de apel a retinut cd invocarea necunoasterii faptului obiectiv ca
gardul Bisericii ,,Nasterea Macii Domnului” din s. Colonita este parte integranta a
ansamblului arhitectural, adica a monumentului istoric, nu constituie temei de achitare a
inculpatilor, deoarece in conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) din Legea nr.1530 din
22.06.1993 ,,privind ocrotirea monumentelor”, orice proiect de interventie la monumentele
de istorie si in zonele lor de protectie urmeaza a fi aprobat de Ministerul Culturii, in baza
unui aviz al Consiliului National al Monumentelor Istorice.
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Cu referire 1n iInvinuirea naintatd inculpatei Zaporojan Angela 1n comiterea
infractiunii de ,,depasire a atributiilor de serviciu”, instanta de apel a retinut ca invinuirea
inaintatd inculpatei si-a gasit deplind confirmare in baza probelor administrate de cétre
acuzatorul de stat, 1ar instanta de fond gresit a stabilit ca fapta inculpatei Zaporojan Angela
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci din contractul nr.45 pentru
achizitionarea bunurilor/serviciilor de valoare mica din 29.08.2014, incheiat intre SRL
»Stadrom Grup” reprezentata prin directorul Stadnitchi Veceslav, in calitate de furnizor si
Primaria s. Colonita, mun. Chisindu, reprezentatd de Primarul, Zaporojan Angela, in
calitate de beneficiar, rezultda ca partile au incheiat prezentul contract referitor la
achizitionarea placilor de piatra din Cosauti, suma totala a contractului constituind 8 000
lei, cu achitarea conform facturii, prin transfer.

Conform anexei nr.1 la contractul nr.45 din 29.08.2014, a ordinului de plata nr.278
din 11.09.2014 si a facturii fiscale nr. xx din 0194099 se constatd cd s-a procurat §i
respectiv s-a achitat pentru placi de piatra din Cosauti suma de 8 000 lei.

Din contractul nr.34 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare
mica din 28.07.2014, incheiat intre SRL ,,Tincomert Grup”, reprezentata prin directorul
Tintiuc Sergiu, in calitate de furnizor si Primaria s. Colonita, mun. Chisinau, reprezentata
de Primarul, Zaporojan Angela, in calitate de beneficiar, se atestd ca partile contractante
au Incheiat prezentul contract referitor la achizitionarea materialelor de constructie, suma
totald a contractului constituind 47 895,50 lei, cu achitarea conform facturii, prin transfer.

Conform anexei nr.1 la contractul nr.34 din 28.07.2014, a ordinului de platd nr.50
din 10.08.2014 si a facturii fiscale nr.xxxx din 14.08.2014, se atesta ca a fost procurata,
cherestea in suma de 7 800 lei, armatura d. 12 mm in suma de 8 040 lei, armatura d. 6 mm
in suma de 2 109 lei, ciment in suma de 15 750 lei, pietris 5x20 in suma de 4 092 lei, nisip
in suma de 3 854 lei si prundis PGS in suma de 6 250,50 lei, in total suma de 47 895,50
lei, si respectiv, aceasta suma fiind achitata SC ,,Tincomert-Grup”.

Din contractul nr.15 pentru achizitionarea bunurilor/serviciilor de valoare micd din
20.02.2014, semnat intre SRL ,,Metal-Exim”, reprezentata prin directorul, Ursu Valeriu, in
calitate de furnizor si Primadria s. Colonita, mun. Chisinau, reprezentatd de Primarul,
Zaporojan Angela, in calitate de beneficiar rezultd cd partile contractante au incheiat
prezentul contract referitor la achizitionarea, confectionarea gardului din fier din elemente
forjate, suma totala a contractului constituind 39 795 lei, cu achitarea prin transfer, conform
facturii 100 % avans.

Conform anexei nr.1 la contractul nr.15 din 20.02.2014, a ordinului de platd din
07.03.2014, a facturii fiscale nr.xxxx din 10.02.2014 se atesta ca a fost procurat gard din
fier cu elemente forjate, si respectiv, a fost achitatd suma de 39 795 lei.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ci inculpata Zaporojan Angela,
exercitand functia de Primar al satului Colonita, fiind in sensul art.123 Cod Penal persoana
publicad, a incheiat trei contracte de achizitie, in baza carora, din mijloacele financiare ale
bugetului local, s-au achizitionat materialele de constructie necesare pentru reconstructia
gardului Bisericii ,,Nasterea Macii Domnului”, s. Colonita.
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Astfel, s-a stabilit ca la materialele cauzei penale a fost anexat actul privind
rezultatele inspectdrii financiare tematice efectuate la Primaria sat. Colonita, mun.
Chisinau din 12.03.2015, emis de inspectorul superior al Directiei inspectare financiara a
finantelor publice locale, Bondari Oleg si inspectorul, Andoni Liviu, din cadrul Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, pentru perioada de activitate 01.01.2014
—28.02.2015.

Potrivit actului indicat supra se atestd ca Primaria s. Colonita, mun. Chisindu in
scopul contribuirii la constructia gardului din preajma Bisericii ,,Nasterea Maicii
Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisinau a semnat 3 contracte de achizitii publice de
micad valoare In suma totald de 95 654,50 lei. Autoritdtile administratiei publice locale
prevad si respectiv executa cheltuieli in scopul asigurarii functionarii institutiilor publice
si serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriald, iar tinand cont ca Biserica
,Nasterea Maicii Domnului” din sat. Colonita, mun. Chisindu este persoana juridicd cu
patrimoniu distinct, proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, autoritatile publice
locale n-au avut nici un temei legal de a efectua cheltuieli in acest sens. Prin urmare,
Primaria s. Colonita, mun. Chisinau, contrar prevederilor legale a efectuat cheltuieli
contrar destinatiei stabilite in cuantum de 95 654,50 lei.

Tot din continutul actului privind rezultatele inspectdrii financiare tematice
efectuate la Primaria sat. Colonita din 12.06.2015 s-a stabilit ca pe terenul cu nr. cadastral
XXXX pe care este amplasata Biserica s. Colonita, mun. Chisindu se afla si cimitirul vechi,
pentru care autoritdtile publice locale prevad si respectiv executd cheltuieli in scopul
amenajarii i Intretinerii cimitirelor, insd 1n acest caz este necesara reflectarea gardului la
bilantul autoritatii publice locale.

In ceea ce priveste contractele de achizitii semnate de primirie, s-a stabilit ca
autoritatea contractanta, contrar prevederilor pct.4 si 15 din Regulamentul achizitiilor
publice de valoare mica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.148 din 14.02.2008, a
identificat si selectat agentii economici vizati fard a lua In calcul competenta manageriala,
experienta, buna reputatie, asigurarea cu personal calificat, dotarea tehnica, capacitatea
financiara, precum si achitarea impozitelor si altor plati obligatorii in conformitate cu
legislatia, acestia n-au confirmat calificarea lor corespunzatoare obiectului contractului de
achizitie publicd prin prezentarea documentelor confirmative.

Totodata, s-a stabilit ca Primaria s. Colonita, mun. Chisinau, cu scopul aplicarii
procedurilor de achizitie de valoare mica si evitarii procedurii de achizitie publica, a admis
divizarea achizitiilor prin Incheierea a trei contracte separat, in valoare totald de 95 654,50
lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci inculpata Zaporojan Angela, in calitate de
primar al s. Colonita a actionat contrar prevederilor art.art.14, 29, 76 si 77 din Legea
nr.436-XVI din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala”, art.4 din Legea nr.435-
XVI din 28.12.2006 ,,privind descentralizarea administrativa” si art.art.7, 8, 27 si 30
alin.(1) din Legea nr.379-XV din 16.10.2003 ,,privind finantele publice locale”, in
conformitate cu care autoritatile administratiei publice locale prevad si respectiv executa
cheltuieli in scopul asigurarii functionarii institutiilor publice si serviciilor publice din
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unitatea administrativ-teritoriala conform prevederilor normative sus-mentionate, Of,
inculpata Zaporojan Angela in lipsa unei decizii a Consiliului local, depésind atributiile
acordate de lege, ignorand faptul ca Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita,
mun. Chiginau, conform prevederilor art.art.3, 17 si 39 din Legea nr.125-XVI din
11.05.20017 ,,privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie” si pct.33 din
Hotararea Guvernului ,,cu privire la aprobarea Statutului provizoriu de organizare si
functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de Chisinau si Moldova a
Patriarhiei Moscovei) nr.848 din 23.12.1992, este persoana juridica cu patrimoniu distinct
proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, a efectuat cheltuieli contrar destinatiei
stabilite de catre Consiliul local, din articolul II.3. a Anexei nr.1 la Decizia Consiliului
satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014 (,,gospodaria comunala si gospodaria de exploatare
a fondului de locuinte™), In suma totala de 95 654,50 lei, considerabila pentru interesele
satului Colonita, in vederea constructiei gardului, care urmeaza a fi demolat in conformitate
cu prevederile art.53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993 ,,privind ocrotirea monumentelor”,
deoarece a fost construit in locul unei parti componente a monumentului istoric luat sub
ocrotirea statului - Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita (inclus sub
nr.282 1n Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr.1531- XII din 22.07.1993).

Instanta de apel a mentionat cd achizitia s-a efectuat in lipsa unei decizii a
Consiliului local, iar decizia nr.8/1 din 23.12.2013, anexa nr.1 care este invocata de partea
apardrii nu poate fi retinuta de catre instanta de apel, deoarece aceasta prevede doar
alocarea de catre Consiliu pentru gospodaria comunald a unei sume de 361 000 lei, fara
insd o descifrare expresd in acest sens, care este o atributie exclusivd a Consiliului local in
conformitate cu art.14 alin.(2), lit. b) din Legea nr.436 din 28.12.2006 si nu a primarului.

Totodata, instanta de apel a punctat ca decizia nr.8/1 din 23.12.2013 la care face
trimitere partea apararii, la momentul comiterii faptelor, a fost deja modificata prin Decizia
nr.1 din 22.01.2014 potrivit careia cheltuielile pentru gospodaria comunala au fost reduse
la 361 000 lei la 187,6 mii lei, care la fel nu contine descifrare expresd in acest sens a
cheltuielilor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile reflectate in decizia nr.8/1
din 23.12.2013, modificata prin decizia nr.1 din 22.01.2014 sunt cheltuieli referitoare la
»finisarea gradului de la biserica”, deoarece acestea nu sunt parti integrante ale deciziei
Consiliului, iar ,,reconstructia” gradului Bisericii nu se Tncadreaza in articolul ,,gospodaria
comunald”, fapt confirmat de specialistul Bondari Oleg, respectiv, achizitiile efectuate de
inculpata Zaporojan Angela nu pot fi fundamentate in baza articolului mentionat din
bugetul local.

Instanta de apel a statuat cd la momentul comiterii infractiunii gardul Bisericii nu se
afla la balanta primariei, fapt ce a fost confirmat de catre martorul Glijin Olga, dar si de
catre inculpata Zaporojan Angela.

Astfel, in urma actiunilor prejudiciale ale inculpatei Zaporojan Angela, satul
Colonita a fost prejudiciat cu suma totald de 95 654,50 lei, adicd suma contractelor
incheiate de catre inculpatd, in calitate de Primar al s. Colonita si care au fost executate.
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Referitor la raspunderea penala a inculpatilor Tofan Victor si Mazil Iurie in baza
art.221 Cod penal, instanta de apel a considerat inadmisibild aplicarea pedepsei, dat fiind
ca a intervenit termenul de prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca infractiunea prevazuta la art.221 Codul Penal este o
infractiune usoara si respectiv de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2 ani a
expirat.

Deliberand asupra pedepsei pentru fapta infractionala prevazuta la art.328 alin.(1)
Cod penal, in privinta lui Zaporojan Angela, instanta de apel a tinut cont de gradul
pericolului social a infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat, de personalitatea
inculpatului, care este fard antecedente penale, de posibilitatea de a atinge scopul de
reeducare a inculpatului si gaseste ca este rational a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8 000 lei.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o avocatul
Balan Petru in numele inculpatilor Zaporojan Angela si Tofan Victor care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei contestate cu dispunerea achitarii inculpatilor.

In motivarea recursului aparitorul a indicat ci hotirdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
aceasta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si faptei savarsite i S-a dat 0 incadrare juridica gresita.

Recurentul indica detaliat ca, reiesind din ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul, inculpata Zaporojan Angela este invinuitd ca ar fi comis infractiunea
prevazutd de art.328 alin.(1) Cod penal, prin urmatoarele actiuni:

- a divizat achizitia materialelor de constructii in trei contracte de achizitii publice de
mica valoare in suma totala de 95 654,50 lei;

- a efectuat cheltuieli in lipsa unei decizii a Consiliului local;

- a depasit atributiile acordate de lege;

- a ignorat faptul cd Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului’’ este persoand juridica cu
patrimoniu distinct proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova,;

- a efectuat cheltuieli contrar destinatiei stabilite de catre local, din articolul IL.3. a
Anexei nr.1 la Decizia Consiliului satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014 (,,gospodaria
comunala si gospodaria de exploatare a fondului de locuinte’’).

Recurentul sustine ca toate actiunile inculpatei Zaporojan Angela, savarsite in
calitatea sa de primar al satului Colonita, mun. Chisindu, la reconstructia gardului
cimitirului si Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului’’ din satul Colonita sant legale si nu
poarta un caracter penal in sensul dispozitiei art.328 alin.(I) din Cod penal. Mai mult,
invinuirile aduse in actul de invinuire nu si-au gasit confirmare din probele cercetate in
sedinta instantei de judecata in prima instanta cat si in instanta de apel.

Referitor la pozitia din acuzare potrivit careia inculpata Zaporojan Angela a divizat
achizitia materialelor de constructii in trei contracte de achizitii publice de mica valoare in
suma totala de 95 654,50 lei, recurentul sustine ca toate contractele incheiate de Primaria
S. Colonita au fost de valoare mica, nu s-a aplicat nici una din procedurile de achizitii
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prevazute de Legea nr. 96-X V1 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice care prevedea
in art.2 alin.(1) ca procedurile de achizitie prevazute de lege nu se aplica contractelor de
achizitii publice a cdror valoare estimativa, fara taxa pe valoarea adaugata, este egala sau
mai mare: a) pentru contractele de achizitii publice de bunuri si servicii — 40 000 de lei.

Prin urmare, grupul de lucru pentru achizitii al Primariei s. Colonita corect a aplicat
Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.148 din 14.02.2008, iar prin semnarea contractului nr.15 din data de 20.02.2014, in suma
de 39 795,00 lei, a contractului nr.34 din 28.07.2014, in suma de 47 895,50 lei si
contractului nr.45 din 29.08.2014, in suma de 8 000,00 lei, nicidecum nu a fost prejudiciat
bugetul local (fapt declarat in sedinta instantei de judecata de reprezentantul Consiliului
Local Colonita, Braghis Vasile).

Astfel, divizarea achizitiilor publice de catre o autoritate nu poate fi incriminata
penal persoanelor cu functii de raspundere.

Referitor la invinuirea, precum ca inculpata Zaporojan Angela a efectuat cheltuieli in
lipsa unei decizii a Consiliului local si contrar destinatiei stabilite de catre Consiliul local,
din articolul II.3. a Anexei nr.1 la Decizia Consiliului satului Colonita nr.1/1 din
22.01.2014 (,,gospodaria comunala si gospodaria de exploatare a fondului de locuinte").

Recurentul sustine ca primarul in calitate de autoritate executiva a autoritatii publice
locale nu are dreptul sa execute careva cheltuieli neprevazute in bugetul local, care se
aproba anual prin decizie a consiliului local. Astfel, conform art.29 alin.(1) lit. a) e) si f)
din Legea privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006 primarul
executa deciziile consiliului local, elaboreaza proiectul bugetului local si a contului de
incheiere a exercitiului bugetar si le prezinta spre aprobare consiliului local §i exercitd
functia de ordonator principal de credite al consiliului.

Prin urmare, din probele administrate la cauza penala si cercetate in instanta de
judecata rezulta ca:

- prin decizia Consiliului Satesc Colonita nr.8/1 din 23.12.2013 s-a aprobat si s-a
votat unanim de catre consiliul local bugetul satului Colonita pentru anul 2014 la partea de
venituri insuma de 3306.1 mii lei si la partea de cheltuieli in suma de 3 406.1 mii lei, cu un
deficit de 100 mii lei;

- in nota informativa la decizia Consiliului Satesc Colonita nr.8/1 din 23.12.2013
semnata de contabilul-sef al primariei O. Glijin sant descifrate toate capitolele de cheltuieli
pe alineate si la grupa 1502179 ,,Gospodaria comunala" este indicatd destinatia de
cheltuieli ,,finisarea gardului de la biserica" cca 100 000 lei;

- faptul cd 1n bugetul satului Colonita pentru anul 2014 s-au prevazut mijloace
financiare pentru reconstructia gardului de la biserica a fost confirmat si prin declaratiile
martorului Glijin Olga, cat si procesul-verbal al sedintei Consiliului Local Colonita din
23.12.2013;

- martorii audiati in sedinta instantei de judecata (Glijin Olga) au confirmat faptul ca
la audierea raportului privind exercitiul bugetar in anul 2014, Consiliul Local Colonita nu
a ridicat probleme referitoare la executarea bugetului local pentru anul 2014, in special prin
executarea a careva cheltuieli contrar destinatiei sau care nu ar fi fost prevazute in buget;
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- martorii Glijin Olga si Bondari Oleg (specialist) au declarat ca Trezoreria de Stat
mun. Chisindu aplica stampila pe contractele de achizitii si cd in nici un caz nu executd
cheltuieli neprevazute in bugetele unitatilor administrativ teritoriale sau cheltuieli
contrar destinatiet,

- martorul Claudia Oleacu a declarat ca activeaza in calitate de secretar al Consiliului
Local Colonita si ca la sedinta consiliului local din decembrie 2013 a fost aprobat bugetul
satului pentru anul 2014;

- la fel, in sedinta s-a stabilit si faptul ca prin decizia Consiliului Satului Colonita nr.1/1
din 22.01.2014 s-a rectificat bugetul local pentru anul 2014, insa nu s-a anulat destinatia
de cheltuieli pentru gardul de la biserica si cimitirul din centrul satului.

Recurentul sustine ca instanta de apel, la adoptarea solutiei, nu a luat in consideratie
faptul ca prin decizia nr.1 din 22.01.2014 a Consiliului Local Colonita a fost rectificat
bugetul satului Colonita prin excluderea unor cheltuieli, dar nu au fost reduse cheltuielile
pentru reparatia gardului de la cimitirul si biserica din sat. Aceste imprejurari au fost
confirmate prin declaratiile martorilor si reprezentantului partii civile, audiati in instanta
de judecata.

Prin urmare, din probele administrate la cauza penald rezulta ca toate cheltuielile
efectuate pentru finantarea contractului nr.15 din 20.02.2014, in suma de 39 795,00 lei,
contractului nr.34 din 28.07.2014, in suma de 47 895,50 lei; contractului nr.45 din
29.08.2014, in suma de 8 000,00 lei au fost prevazute in bugetul local si nu au fost cheltuieli
contrar destinatiei.

Instanta de apel a indicat gresit si fara a explica felul in care inculpata Zaporojan
Angela a incélcat art.4 din Legea nr.435-XVI din 28.12.2006 privind descentralizarea
administrativa. Astfel, specialistul Bondari Oleg audiat in cadrul sedintei instantei de
judecata a declarat ca daca pe terenul pe care este amplasata biserica se afla si cimitirul
localitatii, atunci autoritatea publica are dreptul faca gard si sd amenajeze teritoriul.

Potrivit prevederilor art.4. alin.(1) lit. f) din Legea privind descentralizarea
administrativa nr.435-XVI din 28.12.2006 prevede ca pentru autoritatile publice locale de
nivelul intdi se stabilesc urmatoarele domenii proprii de activitate: amenajarea si
intretinerea cimitirelor.

Recurentul sustine ca, prin decizia Consiliului Local Colonita nr.11/5 din 11
decembrie 2015 gardul bisericii si cimitirului din centrul satului Colonita si gardul de la
parcul eroilor din sat au fost luate la balanta contabila a Primariei. Astfel, in conditiile in
care atat terenul cimitirului pe care se afla si biserica din sat, cat si gardul de la biserica si
cimitir sant la balanta primariei.

In continuare, in partea ce tine de invinuirea inaintati inculpatului Tofan Victor,
recurentul sustine ca, actiunile inculpatului Tofan Victor, savarsite in calitatea sa de paroh
bisericii "Nasterea Maicii Domnului" din satul Colonita, mun. Chisinau, la reconstructia
gardului cimitirului si Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita sant legale
si nu poarta un caracter penal in sensul dispozitiei art.221 Cod penal. Mai mult, invinuirile

aduse in actul de invinuire nu si-au gasit confirmare in probele cercetate in sedinta instantei
de fond.
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Astfel, in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, zona de
centru, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531-XI1 din 22 iunie 1993 la pozitia
nr.282 in calitate de monument al Republicii Moldova ocrotit de stat figureaza Biserica
,Nasterea Maicii Domnului” din 1914, iar pe biserica din satul Colonita nu existd o
inscriptie privind faptul ca edificiul bisericii ar constitui un monument national de
arhitecturd, cat si in registrele si actele bisericii nu exista informatii privind faptul ca
edificiul acesteia ar fi un monument de arhitectura de nivel national.

Recurentul sustine cd martorul Cernei Galina, locuitoare a satului Colonita a declarat
instantei de judecata faptul ca gardul pe care partea acuzarii 1l considerd monument istoric,
gard istoric sau zid istoric de incintd de fapt a fost construit intre anii 1971-1974 cu
contributiile oamenilor din sat si a colhozului local, deoarece gardul mai vechi se
deteriorase complet. La fel, acest martor a mai declarat si faptul ca nimeni din locuitorii
satului nu a pus vreo data problema ca gardul respectiv ar fi fost monument de istorie.

In contextul celor mentionate, recurentul sustine ci invinuirile aduse in actul de
invinuire nu si-au gasit confirmare din probele cercetate in sedintele primei instante cat si
in instanta de apel.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd, mentionand ca recursul ordinar urmeazd a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

9.1. Asupra recursului declarat de avocatul Balan Petru in numele inculpatilor, a depus
referinte si reprezentantul partii vatdmate, Consiliul sitesc Colonita, V. Braghis, care a
solicitat admiterea recursului declarat de acesta.

9.2. Reprezentantul partii vatamate, Consiliul satesc Colonita, Ghimpu Dumitru a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, pledand pentru declararea
inadmisibilitatii acestuia, deoarece considera, ca hotararea atacata este legala si intemeiata.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de
apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala a hotararii atacate si
mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata verificand subsidiar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penala hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

La fel, in corespundere cu cerintele art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de
fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu;
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daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; daca probele corect au
fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: dacad fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele
de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate, iar hotararea adoptata
contine raspuns la toate motivele invocate.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum s1 motivele adoptarii solutiei.

In acest aspect, Colegiul penal largit va statua si asupra respectirilor prevederilor
art.1 alin.(3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal, stipuleaza ca
organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa
activeze in asa mod incét nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau
condamnata.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instanta de apel, iar
erorile admise de instanta nominalizata pot fi corectate in ordinea procedurii de judecare a
recursului ordinar declarat de avocatul Balan Petru in numele inculpatilor Tofan Victor si
Zaporojan Angel.

In continuare, din analiza textuald a recursului declarat de aparatorul inculpatilor,
Colegiul largit conchide ca, in esenta, recurentul nu este de acord cu solutia adoptata de
instanta de apel privitor la dispunerea condamnarii inculpatilor Zaporojan Angel in baza
art.328 alin.(1) si Tofan Victor in baza art.221 Cod penal, invocand ca probatoriul
administrat, la caz, nu demonstreaza indubitabil vinovatia acestora de cele incriminate.

Din materialele cauzei se constata ca Zaporojan Angela a fost pusa sub invinuire in
baza art.328 alin.(1) si Tofan Victor a fost pus sub invinuire in baza art.221 Cod penal.

Asadar, amintim ca instanta de fond a dispus achitarea inculpatei Zaporojan Angela
in baza art.328 alin.(1) Cod penal si a inculpatului Tofan Victor in baza art.221Cod penal,
din motiv ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor nominalizate,
dupa care instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat sentinta de achitare si a
dispus rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, considerand ca
se impune solutia adoptarii unei noi hotarari de condamnare a lui Zaporojan Angela si
Tofan Victor.

Analizand hotararea atacata, Colegiul penal largit apreciaza ca vadit pripite si gresite
concluziile instantei de apel privind condamnarea inculpatei Zaporojan Angela in baza
art.328 alin.(1) Cod penal si a lui Tofan Victor in baza art.221 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de fond corect a constatat si a
motivat faptul cd, partea acuzdrii nu a prezentat probe in confirmarea vinovétiei inculpatilor
Zaporojan Angela si Tofan Victor in cele incriminate si, astfel, corect a concluzionat, ca
faptele inculpatilor nu Intrunesc elementele acestor infractiuni.
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Din motivele nominalizate, Colegiul penal largit considerd ca decizia instantei de
apel adoptata 1n cauza urmeaza a fi desfiintata, prin extindere si in privinta inculpatului
Mazil lurie, or, eroarea depistatad a fost admisa si in privinta acestuia.

De altfel, instanta de fond, in motivarea sentintei a indicat cd acuzarea a incriminat
inculpatilor Tofan Victor si Mazil ITurie comiterea infractiunii prevazute de art.221 Cod
penal, adica, se distinge ca acestora le este pus in seama deteriorarea monumentului istoric
luat sub ocrotirea statului, anume prin distrugerea portiunii de aproximativ 45 m si
respectiv 27 m, din gardul istoric al Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita
mun. Chisinau, inclusa sub nr.282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat, aprobat prin hotararea Parlamentului R. Moldova nr.1531-XII din 22.07.1993,
astfel neintemeiat imputandu-le ca si gardul care de fapt imprejmuieste atat Biserica
»Nasterea Maicii Domnului”, cat si cimitirul s. Colonita mun. Chisindu, ar constitui
monument istoric luat sub ocrotirea statului.

Colegiul largit mentioneaza ca, pentru recunoasterea unui obiect drept monument
de istorie si culturd este necesar ca acesta sa fie introdus de catre organele de ocrotire in
Registrul monumentelor republicii Moldova ocrotite de stat.

Asadar, instanta de recurs subliniazd ca, potrivit Registrului monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin hotararea Parlamentului R. Moldova
nr.1531-XII din 22.07.1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea
monumentelor, doar separat Biserica ,,Nasterea Maicit Domnului” din s. Colonita mun.
Chisindu, construitd in a.1914, este nregistratd sub nr.282 ca monument istoric de
importanta nationald, nu insa si gardul mentionat (f.d.50-51 vol. I).

In acest sens, invinuirea este ne concretd atunci cand inculpatilor se imputi
deteriorarea ,,gardului istoric” al Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita
mun. Chisinau, si totodata indicandu-se incalcarea pct.3 din capitolul 1V, subcapitolul B,
din Hotararea Guvernului R. Moldova nr.1009 din 05.10.2000 despre aprobarea
Regulamentului privind zonele protejate naturale si construite, precum cd reconstructia
gardului a avut loc 1n zona protejata, or, aceastd zona in cazul concret nu a fost si nu este
identificata si documentata nici intr-un mod, nefiind facute masurari care ar fi confirmat,
care este distanta dintre biserica si nsusi gardul cimitirului si bisericii asupra caruia s-au
facut lucrari de reconstructie.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constatd ca, prin informatia din
Registrul bunurilor imobile a OCT Chisindu, extrasul din planul cadastral al sectorului
(f.d.25-26 vol. I1), raspunsul vice ministrului culturii, Postica Gheorghe, nr.04-09/1293 din
19.04.2016 (f.d.84 vol. II), declaratiile reprezentantului Primariei s. Colonita mun.
Chiginau, s-a stabilit cd in Registrul bunurilor imobile Biserica ,Nasterea Maicii
Domnului” nu este Inregistrata ca bun imobil, inregistrarii corespunzatoare fiind supus doar
terenul cu suprafata de 0,4598 ha, numarul cadastral xxxx, din str. A. Mateevici nr.30 s.
Colonita mun. Chisindu, proprietate a s. Colonita mun. Chisinau, pe care si este situata
atat Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”, cat si primul cimitir al satului, intreg terenul
fiind ingradit cu un gard unic, care prin decizia Consiliului S. Colonita mun. Chisindu
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nr.11/5 din 11.12.2015 a fost luat la balanta contabila ca proprietate publica cu valoarea de
97 190 lei.

In aceastd ordine de idei, reoferindu-se la probele administrate de procuror in
sprijinul acuzdrii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si anume ca, gardul cu
care este imprejmuit atat primul cimitir al s. Colonita mun. Chisindu, cat si Biserica
»Nasterea Maicii Domnului”, in sine, nu constituie monument de istorie si culturd luat sub
ocrotirea statului, or, nu este inclus Tn Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat, acest gard, potrivit declaratiilor reprezentantului Primariei s. Colonita, V. Braghis,
martorilor oculari, Cernei Galina, Capsamun Parascovia, fiind construit in perioada a.1970-
1971 de catre sovhozul din s. Colonita mun. Chisinau, mai mult ca atat, reiesind din
principiul admisibilitatii probelor, in cazul in care se opineaza in contradictoriu referitor la
perioada cand a fost construit gardul bisericii i cimitirului, caracteristicele acestuia si care
interventii de reparatie au intervenit pe parcurs, nu poate fi retinute argumentele pur
declarative a partii acuzarii care opereaza cu notiunea ,,gard istoric”, ca ,,...gardul este
parte integranta a monumentului cu statut protejat si are incdrcaturd istoricd...”, CU
referire la prevederile art.142 alin.(1) Cod de procedura penalda doar prin concluzia
expertilor fiind posibil de stabilit faptul dat, or, expertiza se dispune in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penala sant necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de cétre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de catre judecdtor nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei, insa careva probe in acest sens n-a prezentat.

Prin urmare, din materialele cauzei rezulta ca procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 16.10.2014 (f.d.38-39 vol. I); Raportul AIRM nr.01-05/105 din 24.06.2015 de
evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s.
Colonita mun. Chisinau prin demolarea neautorizata a unei parti din gardul acestuia (f.d.63-
64 vol. 1), declaratiile si argumentele specialistilor, Stefanet Ion, director general al
Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, Ciocanu Sergius, sef Directie
Patrimoniu Cultural din cadrul Ministerului Culturii, pe care se bazeaza acuzarea sant
superficiale si netemeinice, odata ce acestia in mod pur declarativ au considerat ca gardul
a fost construit odata cu Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” fiind parte componenta a
obiectului cu statut protejat. Nefiind la fata locului, in cazul dat constatarile necesare puteau
fi facute doar prin investigatii bazate pe cunostinte specializate in domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau alte domenii, si doar de catre experti licentiati, or,
concluziile, opiniile specialistilor Stefanet lon si Ciocanu Sergius, fiind vagi, cu caracter
pur declarativ, nu pot substitui constatarile si concluziile expertilor expuse Intr-un raport
de expertiza corespunzator.

In aceeasi ordine de idei, operand cu prevederile Regulamentului privind zonele
protejate naturale si construite (pct.3 din capitolul IV, subcapitolul B), aprobat prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr.1009 din 05.10.2000, ce tine de zonele protejate
pentru monumentele de istorie si cultura, in special despre zona de protejare de 200 m, In
interiorul careia s-ar afla gardul supus reconstructiei, nu a fost prezentat nici o proba, care
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sa confirme elementarul, care este distanta reald de la insusi peretele Bisericii ,,Nasterea
Maicii Domnului” si insusi gard, respectiv se opereaza cu distanta concreta care insa nu a
fost supusa masurdrii elementare, in consecinta nu poate fi imputat faptul ca s-ar fi
intervenit in zona protejatd. Nici organele menite cu competente conform regulamentului
vizat sd facd mdsurdri, constatari, nici procurorul in procesul efectudrii actiunilor de
urmdrire penald nu a facut masurdri respective si nu opereazd cu suprafete concrete,
inclusiv ce cuprinde biserica dupa pasaportul tehnic la OCT, care trebuia sd existe
obligatoriu si sa stea la baza documentelor pand la includerea bisericii in lista
monumentelor istorice.

Faptul ca s-a reconstruit o parte din gardul cimitirului si bisericii, care cu certitudine
s-a stabilit cd nu este monument de istorie si cultura, nu poate fi admis si inclus 1n Tnvinuire
ca ar fi fost ,, deteriorat monumentul de istorie si cultura luat sub ocrotirea statului”, or,
gardul in sine nu este in modul legal stabilit ca monument de istorie si culturd, nici ca face
parte din ansamblul Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului”, care este recunoscutad
monument de istorie si cultura.

Un alt aspect invocat in motivarea sentintei instantei de fond s-a referit la faptul ca
inculpatii, Tofan Victor si Mazil Iurie, nu au cunoscut cd Biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului” din s. Colonita mun. Chisindu este inclusa in lista monumentelor istorice luate
sub ocrotirea statului, In acest sens lipsind si careva semne informationale, circumstante in
care inculpatilor nu se poate imputa cd ar fi intervenit intentionat in deteriorarea
monumentului de istorie si culturd or, un asemenea monument constituie Biserica
»Nasterea Maicii Domnului” si nicidecum gardul unic care imprejmuieste cimitirul satului
si biserica.

Mai mult, la caz, s-a constatat ca starea gardului cimitirului si bisericii prezenta
pericol pentru viata si sanatatea celor din jur, iar din circumstantele stabilite, cu referire la
prevederile art.14, 29 al Legii privind administratia publicd locala nr.436-XVI din
28.12.2006, Regulamentului cu privire la cimitire, aprobat prin Hotararea Guvernului R.
Moldova nr.1072 din 22.10.1998, sa constatat ca exploatarea si Intretinerea cimitirelor este
de competenta administratiei publice locale.

Astfel, instanta de fond corect a constatat cd lipsesc probe care ar demonstra
vinovitia inculpatilor, precum ca prin actiunile sale au deteriorat intentionat monumentul
istoric si cultura, luat sub ocrotirea statului, si nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd concluziile facute de prima instantd pe
marginea probelor administrate de acuzare, ca in cadrul probatoriului nu s-a constatat, ca
inculpatii Tofan Victor si Mazil Iurie au comis infractiunea prevazute de art.221 Cod penal,
care li se incrimineaza, iar concluziile organului de urmarire penald in acest sens sant doar
presupuneri fara careva suport legal si factologic.

Este de mentionat ca inculpatii au fost ghidati de intentia de a repara-reconstrui si
nicidecum de intentia de a demola-distruge gardul, astfel lipsind in actiunile acestora latura
subiectiva — intentia directa indreptata la distrugerea unor monumente de istorie si cultura.

In aceeasi ordine de idei, intrucat din partea descriptiva a sentintei rezulti ci instanta
de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, intemeiat a statuat ca nu
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s-a demonstrat prin probe incontestabile existenta tuturor elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia inculpatei
Zaporojan Angela nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu legea procesuald penald, se deduce ca sentinta de achitare
in privinta inculpatei este legala si intemeiata.

In continuare, in partea ce tine de invinuirea inaintata inculpatei Zaporojan Angela
in baza art.328 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal largit, reiesind din actele cauzei,
conchide ca inculpatei Zaporojan Angela neintemeiat i se imputa ca a executat cheltuieli
contrar destinatiei stabilite de catre Consiliul local in articolul 11.3. a Anexei nr.1 la decizia
Consiliului satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014 (,,gospodaria comunala si gospodaria de
exploatare a fondului de locuinte™), in suma totala de 95 654,50 lei, in lipsa unei decizii a
Consiliului local, depasind atributiile acordate de lege.

Prima instantd a stabilit cu certitudine ca prin procesul-verbal al Consiliului s.
Colonita mun. Chisinau nr.8 din 23.12.2013 privind aprobarea bugetului s. Colonita pentru
anul 2014 in lectura a doua, cu anexe si nota informativa (f.d.148-167 vol. 1), procesul-
verbal al Consiliului s. Colonita mun. Chisindu nr.1 din 22.01.2014 cu privire la operarea
modificarilor in bugetul s. Colonita pentru anul 2014, cu anexele nr.1-2 (f.d.168-173 vol.
I), declaratiile reprezentantului partii vatamate, V. Braghis, martorilor Glijin Olga, Oleacu
Claudia, inculpatei, A. Zaporojan, se confirma ca ca bugetul s. Colonita mun. Chisinau
pentru a.2014 a parcurs toate etapele prevazute de lege, fiind respectatd in totalitate
procedura prescrisa in art.art.19-26 al Legii nr.397-XV din 16.10.2003 privind finantele
publice locale. Anume organul colegial competent, Consiliul s. Colonita mun. Chisinau a
acceptat si confirmat alocatiile in suma de aproximativ 100 000 lei pentru finisarea gardului
de la biserica, care cuprindea si cimitirul satului, 1ar prin decizia nr.1/5 din 12.02.2015
Consiliul aproba fara obiectii rezultatele executarii bugetului pentru a.2014.

In acest sens, relevant este si faptul ci prin decizia Consiliului s. Colonita mun.
Chiginau nr.11/5 din 12.12.2015, gardul de pe terenul care este situat cimitirul si Biserica
»Nasterea Maicii Domnului” a fost luat la balanta contabild ca proprietate publica cu
valoarea de 97 190 lei.

Prin urmare, inculpata, Zaporojan Angela, in calitatea sa de primar al s. Colonita,
mun. Chisinau, cu respectarea atributiilor functionale, in corespundere cu art.29 alin.(1) lit.
a), e), ), o) al Legii privind administratia publica locala nr.436-XV1 din 28.12.2006, art.30
alin.(1), art.33 alin.(2) al Legii nr.397-XV din 16.10.2003 privind finantele publice locale,
a asigurat executarea deciziilor consiliului local Colonita fard a depasi limitele drepturilor
si atributiilor legale.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca neintemeiat se imputad inculpatei,
Zaporojan Angela, si incdlcarea prevederilor art.art.3, 17 si 39 din Legea privind libertatea
de constiinta, de gandire si de religie nr.125-XVI din 11.05.20017 si pct.33 din Hotararea
Guvernului cu privire la aprobarea Statutului provizoriu de organizare si functionare a
Bisericii Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de Chisinau si Moldova a Patriarhiei Moscovei)
nr.848 din 23.12.1992, precum ca a ignorat faptul ca Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”
din s. Colonita mun. Chisindu, este persoand juridicad cu patrimoniu distinct proprietate a
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Bisericii Ortodoxe din Moldova, efectuand cheltuieli contrar destinatiei stabilite de catre
Consiliul local, din articolul 11.3. a Anexei nr.1 la decizia Consiliului satului Colonita nr.1/1
din 22.01.2014 (,,gospodaria comunald si gospodaria de exploatare a fondului de
locuinte”), in suma totala de 95 654,50 lei, considerabila pentru interesele satului Colonita,
in vederea constructiei gardului, Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita.

De mentionat cd, afirmandu-se in recurs ca gardul nu poate fi luat la balanta
contabild deoarece este proprietate a Mitropoliei, se trece cu vederea peste faptul ca acest
gard este destinat si pentru ingradirea cimitirului.

De altfel, prima instanta a stabilit ca, Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” ca bun
imobil distinct nu este pana in prezent inregistrata in Registrul bunurilor imobile, or, probe
pertinente si admisibile ce tine de caracteristici, suprafata acestui imobil, inregistrarea
dreptului de proprietate, folosinta etc. nu au fost prezentate, procurorul limitandu-se doar
la constatari verbale si la hotararea Parlamentului nr.1531-XII din 22.07.1993 prin care
Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita mun. Chisindu, este inclusd sub
nr.282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, totodata fiind
constatat ca Inregistrarii corespunzatoare a fost supus doar terenul cu suprafata de 0,4598
ha, numarul cadastral 0149110070, din str. A. Mateevici nr. 30 s. Colonita mun. Chisinau,
proprietate a s. Colonita mun. Chisindu, pe care si este situata atat Biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului”, cat si primul cimitir al satului, intreg terenul fiind ingradit cu un gard
unic, care prin decizia Consiliului s. Colonita mun. Chisindu nr.11/5 din 11.12.2015 a fost
luat la balanta contabild ca proprietate publica cu valoarea de 97 190 lei.

In acest sens fiind relevant si Actul privind rezultatele inspectrii financiare tematice
efectuate la Primaria S. Colonita mun. Chisindu din 12.03.2015, intocmit de inspectorul
superior al Directiei inspectare financiara a finantelor publice locale, Bondari Oleg si
inspectorul, Andoni Liviu, din cadrul Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, pentru perioada de activitate 01.01.2014-28.02.2015, prin care s-a stabilit ca pe
terenul cu nr. cadastral xxxx pe care este amplasata Biserica s. Colonita, mun. Chisindu se
afla si cimitirul vechi, pentru care autoritatile publice locale prevad si respectiv executa
cheltuieli in scopul amenajarii si Intretinerii cimitirelor, or, potrivit art.4 alin.1 lit. d), f), g)
al Legii nr.435-XVI din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativa, pentru
autoritatile publice locale de nivelul intai se stabilesc asa domenii proprii de activitate cum
este, constructia, intretinerea si iluminarea strazilor si drumurilor publice locale;
amenajarea si intretinerea cimitirelor; administrarea bunurilor din domeniile public si
privat locale.

Totodata, prima instanta a statuat n mod intemeiat ca nu si-a gasit confirmare nici
cauzarea prejudiciului considerabil partii vatdmate, or, reprezentantul Primariei s. Colonita
mun. Chisinau, V. Braghis, a negat faptul dat, mentionand ca prin decizia Consiliului s.
Colonita, mun. Chisinau nr.11/5 din 11.12.2015, gardul a fost luat la balanta contabila ca
proprietate publica cu valoarea de 97 190 lei.

Alegatiile ca reprezentantul Primariei V. Braghis este un sustinator al primarului
Zaporojan Angela nicidecum nu combate starea obiectiva a lucrurilor — ca gardul este luat
la balanta contabila si faptul dat nu este contestat de nimeni.
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Cat priveste, incalcarea si nerespectarea de catre inculpata, Zaporojan Angela, a
pct.4 si 15 din Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.148 din 14.02.2008, prin faptul ca a divizat achizitia materialelor de
constructii in trei contracte de achizitii publice de mica valoare in suma totala de 95 645
lei, inclusiv: — contractul nr.15 din 20.02.2014, in suma de 39 795 lei, semnat cu SRL
,Metal-Exim”, in scopul achizitionarii unui gard din fier cu elemente forjate; — contractul
nr.34 din 28.07.2014, in suma de 47 895,50 lei, semnat cu SC ,,Tincomert-Grup”, in scopul
achizitionarii materialelor de constructii (cherestea, armura, ciment, pietris, nisip si
prundis); — contractul nr.45 din 29.08.2014, in suma de 8000 lei, semnat cu SRL ,,Stadrom-
Grup”, in scopul achizitionarii placilor din piatra. Prima instanta a motivat ca aceste actiuni
posibil ar putea constitui o contraventie. Totusi, Colegiul penal largit apreciaza legala
solutia de achitare a lui Zaporojan Angela pe art.328 alin.(1) Cod penal, or, neplanificarea
achizitiilor publice sau planificarea acestora cu incalcarea prevederilor actelor normative,
nepublicarea invitatiei de participare si a anuntului de intentie, divizarea achizitiei publice
prin incheierea unor contracte separate in scopul aplicarii altei proceduri de achizitie decat
cea care ar fi fost utilizata conform actelor normative — nu i/au fost incriminate inculpatei
si prin urmare instanta de judecata nu este in drept sd depaseasca limitele celor incriminate,

chiar si in scopul incetarii procesului penal.

Colegiul penal remarca si faptul ca divizarea achizitiilor publice de catre o autoritate
nu poate f1 incriminatd penal persoanelor cu functii de raspundere.

Argumentele recurentului referitoare la prezenta elementului obligatoriu pentru
confirmarea componentei de infractiune prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal - ...a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sant doar niste afirmatii nefondate pe situatia
de fapt si nu reflecta starea reald a lucrurilor. Dincolo de faptul ca legislatia nu prevede
definitia de stat in calitate de persoana juridica, in cazul dat urmand sa fie invocat in
invinuire ca prejudiciul posibil ar fi fost cauzat Consiliului local (administrator al bugetului
local), prezenta prejudiciului adus satului este vadit indoielnica, deoarece satenii doar v-or
beneficia de pe urma reparatiei gardului din jurul bisericii §i cimitirului.

Mai mult, recurentul alogic sustine ca prejudiciul este cauzat deja prin faptul ca pe
viitor gardul ar urma sa fie demolat, adica, se recunoaste ca la moment prejudiciul inca nu
existd, dar ar putea sa survina.

Asupra celor reflectate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca prima instantd a
examinat cauza minutios si aprofundat, cercetand fiecare proba la justa ei valoare, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si utilitdtii, corect concluziondnd ca probele
administrate pe cauza de catre partea acuzarii comportd o doza de incertitudine si
neclaritate asupra vinovatiei inculpatilor in comiterea faptelor incriminate prin actul de
invinuire.

Prin urmare, prima instanta corect a ajuns la concluzia cd pe cauza penala dedusa
Judecatii nu exista probe suficiente care ar dovedi incontestabil vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate.
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In aceeasi ordine de idei, prima instanti corect a invocat prevederile art.8 alin.(3)
Cod de procedura penala, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca argumentele invocate in recursul declarat de
recurent sunt Intemeiate, fiind incident spetei in cauza temeiul pentru recurs prescris la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si, din aceste considerente se impune ca decizia instantei de apel
sd fie casatd cu mentinerea sentintei primei instante, fapt ce determind incontestabil
necesitatea admiterii recursului ordinar declarat de avocatul Balan Petru in numele
inculpatilor Tofan Victor si Zaporojan Angela, urmand sa fie aplicate prevederile art.426
Cod de procedura penald in privinta inculpatului Mazil lurie.

11. In conformitate cu art.art.426, 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Balan Petru in numele inculpatilor
Tofan Victor si Zaporojan Angela, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2018, in cauza penala privindu-i pe Tofan Victor, Zaporojan Angela
si prin extindere in privinta lui Mazil Iurie, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 03 august 2016, prin care:

Tofan Victor Alexandru si Mazil lurie Gheorghi au fost achitati de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.221 Cod penal, pe motiv cad fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Zaporojan Angela Grigore a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Tamara Chisca-Doneva
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