Dosarul nr.1ra-1553/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2018, in cauza penala privindu-| pe
Isaev Boris Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXXX, nr. XXXxx, ap.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.10.2017 - 26.12.2017,

2. Instanta de apel : 15.02.2018 - 10.04.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 06.07.2018 - 19.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 26 decembrie 2017, in
procedura previzuta de art. 364 Cod de procedura penal, inculpatul Isaev Boris a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 217% alin.(4) lit.
d) Cod penal si conform legii, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal si conform
legii i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, 1 s-a stabilit lui Isaev Boris pedeapsa definitiva, {inand cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen
de 5 ani.

Cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei au fost trecute in contul statului.



S-a confiscat in folosul statului automobilul de model XXXXX, cu numarul
de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2005, cod VIN: XXXXX, numar motor
XXXXX cu pretul de piatd in marime de 72000 lei, Inregistrat pe numele lui Isaev
Boris.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Isaev Boris, avand intelegere prealabila
cu Zorea Constantin, Hincu Veaceslav, Agapitov Tudor, Natacenco Vasile si Falos
Victor de instrdinare a substantelor narcotice si psihotrope pe teritoriu r-lui
Calarasi, in perioada lunilor mai-iulie 2017, ultimii au procurat de la Isaev Boris,
care de facto locuieste In mun. Chisinau substante narcotice si le-au instrainat
persoanelor consumatoare de droguri locuitori ai or. Calarasi.

Tot el, la data de 03.08.2017, aproximativ la ora 7:10, aflaindu-se 1in
automobilul sdu de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX, care era parcat in ograda
comuna a blocului locativ situatd pe str. Vasile Lupu 30, din mun. Chisindu si
observandu-i pe colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Calarasi,
printre care era si ofiterul superior de investigatiit XXXXX, dupa ce s-au prezentat
si legitimat, confirmand functia detinuta, I-au somat sa stationeze pe motivul ca
urmau sa efectueze actiuni procesuale si anume perchezitia in locuinta si
automobilul vizat a acestuia. Fiind somat in mod repetat de a cobori din mijlocul
de transport mentionat, Isaev Boris nu a reactionat si refuzand categoric de a se
supune cerintelor legitime a agentilor statului mentionati, concomitent urmand
scopul amenintdrii cu moartea §1 cu vatdmarea integritatii corporale a
colaboratorului de politie, XXXXX, in vederea sistarii activitatii lui de serviciu si
schimbarii caracterului in interesul sau, a startat motorul si cunoscand cu
certitudine cd ghideazd un mijloc de pericol sporit, iar in fata acestuia se afla
colaborator de politie in exercitiul functiei, intenfionat a inceput deplasarea cu
automobilul sau in directia acestuia, actiuni cu tendinte de amenintare care au fost
percepute ca reale de ofiterul superior de investigatii XXXXX. Ca urmare Isaev
vazand ca Susarenco insistd la subordonarea cerintelor sale legitime si nu se
inlaturd din fata mijlocului de transport, cunoscand cu certitudine cd prin
tamponarea pietonului dat pot interveni urmari periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei, actionand prin intentie direct, intentionat a accelerat viteza
automobilului tamponindu-1 pe XXXXX cu bara de protectie fatd, capota si
parbriz fata, continuind deplasarea sa in jur de 50 metri i virand brusc, ultimul a
cazut jos la pamant, astfel fiindu-i1 cauzate dureri fizice insuportabile, precum si
deteriorate telefonul mobil de model ,, XXXXX" aflat in buzunarul hainei acestuia.

Urmare a actiunilor lui Isaev Boris, partii vatamate XXXXX i-au fost cauzate
entorsa capsule-ligamentara a articulatiei talo-crurala de dreapta, leziune partiald a
ligamentului talo-fibular anterior, echimoza cu edem posttraumatic al tesuturilor
moi la nivelul gambei drepte, excoriatii la nivelul articulatiei radio-carpala pe
dreapta, traumatisme care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 171/d



din 17 august 2017 se calificd ca vatdmari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii
de scurta durata.

Actiunile lui Isaev Boris au fost calificate de procuror in temeiul art.217!
alin.(4) lit.d) Cod penal, adica pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor
narcotice cu scop de instrainare si instrainarea ilegald a analogiilor drogurilor in
proportii deosebit de mari si art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, adica amenintarea sau
violenta savarsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei
persoane care isi indeplineste datoria obsteascd, adica amenintarea cu moartea, cu
vatamarea integritatii corporale si a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui
care amenintd, actiuni insotite de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei cu functie de raspundere.

3. Impotriva sentintei au declarat apel :

3.1. procurorul in Procuratura r-lui Calarasi, Motpan lon, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate in partea solutionarii
chestiunii cu privire la cheltuielile de judecata si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a incasa din contul
inculpatului, cheltuielile de judecata in marime de 1680 lei, dar si confiscarea in
conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a automobilului de model
XXXXXcu numere de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 1995, cod VIN:
XXXXX, numar motor XXXXX, a carui pret minim de piatd este de 470001ei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci conform calculelor
anexate la expertizele judiciare suma totald este de 1680 lei, sumad ce a fost
suportata de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului la parerea acuzarii intra in
contradictie si cu prevederile art.16 alin (2) din Constitutia Republicii Moldova,
prin care se indica ca ,,Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice....” iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a
faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici
ce revin din contributiile cetatenilor.

Prin aplicarea eronatd de catre instanta de fond a cerintelor art.1398 alin.(1)
Cod civil si a art.229 Cod de procedura penald, nu s-a luat in consideratie ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, de fapt aceste norme legale
indicate supra, intra in contradictie cu cerintele stipulate la art.143 alin (2) Cod de
procedura penald, fapt care la viziunea acuzarii, aceastd norma nu poate fi aplicata
deoarece Legea suprema - Constitutia, prevaleaza asupra acestei norme penale.

Prin urmare, acuzarea a considerat ca instanta a pronuntat o sentintd ilegala
neacceptand plata cheltuielilor judiciare care urma sa fie suportate de catre
condamnat, urmand ca sentinta din 26 decembrie 2017 sa fie casatd in aceasta
privinta si sa incaseze de la acesta cheltuielile de judecata.



La fel, apelantul a mentionat ca instanta de judecata, nu a dispus confiscarea
automobilului de model XXXXX cu numere de inmatriculare XXXXX, anul
fabricarii 1995, cod VIN: XXXXX, numar motor XXXXX din motiv ¢a nu au fost
administrate careva probe care ar confirma ca in perioada anului 2016, inculpatul
Isaev Boris se ocupa cu instrdinarea substantelor narcotice in scop de a obtine
profit.

Astfel, procurorul a considerat ca instanta de judecata, nu a luat in
consideratie faptul ca activitatea infractionald a inculpatului, este mult mai mare
decat perioada lunilor mai-iulie 2017 indicata in invinuire, fiindca instrainarea
substantelor narcotice analogice cu cele instrdinate de catre inculpat, in or. Calarasi
a inceput in anul 2016, urmarirea penald a fost inceputda la 10.05.2016 si pe
parcursul unui an de zile, persoanele suspecte au fost documentate, perioada in

3.2. avocatul Maria Tertea in numele inculpatului Isaev Boris, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei contestate in partea in care
s-a dispus confiscarea in folosul statului a automobilul de model XXXXX cu
numarul de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2005, cod VIN: XXXXX,
numdr motor XXXXX, cu pretul de piatd in marime de 72000 lei, inregistrat pe
numele lui Isaev Boris.

In motivarea cererii de apel, aparatorul a indicat ca potrivit art. 101 Cod de
procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, nu au fost prezentate careva probe care ar confirma cu certitudine ca
Isaev Boris ar fi avut profit de pe urma vanzarii substantelor narcotice, automobilul
XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2005, cod VIN
XXXXX, numar motor XXXXX, avand varsta de 12 ani fiind procurat in anul
2017, costul acestuia nu este atat de exagerat, instanta ne luind in consideratie ca
Isaev era incadrat in cimpul muncii avea salariu, totodatd avand si careva
imprumuturi prezentate in instanta.

Instanta de fond a aplicat gresit prevederile art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal si
prevederile art.162 alin.(1) pct.l) Cod de procedurd penald, in cazul dat
automobilul confiscat nu constituie unelte la savarsirea infractiunii, nu a fost
folosit la savarsirea infractiunii si nu a fost destinat pentru savarsirea infractiunii,
mai mult, instanta nu a motivat hotararea privind confiscarea speciala si trecerea
fortata si gratuitd in proprietatea statului, ci doar a facut trimitere la art.106 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

Isaev Boris a considerat ca au fost incalcate prevederile art.46 din Constitutia
Republicii Moldova - dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia, i-a fost
incalcat dreptul la proprietate consfintit la art.46 alin.(3) din Constitutia Republicii

Moldova, care prevede cad averea dobandita licit nu poate fi confiscatad; desi se
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invoca precum ca automobilul constituie corp delict, acesta nu putea fi corp delict
in acest caz, deoarece in materialele cauzei nu se contin date cd acesta a fost
dobandit ilicit, ori avea menirea de a fi utilizat in scopuri criminale. Deci, in acest
caz automobilul nu poate fi recunoscut corp delict in sensul art.106 Cod penal si
urmeaza a fi utilizat in continuare dupa destinatia lui si in privinta acestui bun nu
poate fi aplicata confiscarea special.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindau din 10 aprilie
2018, apelurile declarate procurorul in Procuratura r-lui Célarasi, Motpan Ion si
apelul avocatului Maria Tertea in numele inculpatului Isaev Boris au fost respinse
ca nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia cd inculpatul Isaev Boris, a savarsit anume infractiunile
imputate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, analizind si apreciind sistemul de
probe indicat supra prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind
veridice, utile, consecvente si care coroboreaza intre ele si indica cu certitudine la
faptul cd Isaev Boris a comis infractiunea prevazuta la art. art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, pe semnele, pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor
narcotice cu scop de instrainare si instrdinarea ilegald a analogiilor drogurilor in
proportii deosebit de mari si art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe semnele,
amenintarea sau violenta savarsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere
sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca, adicd amenintarea cu
moartea, cu vatamarea integritatii corporale si a sanatatii persoanei cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in
interesul celui care amenintd, actiuni insotite de aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea persoanei cu functie de raspundere.

Privitor la numirea pedepsei instanta de apel a mentionat cad la numirea tipului
si masurii de pedeapsa inculpatului Isaev Boris, instanta de fond a respectat
prevederile art.6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si a stabilit o pedeapsa echitabila.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci potrivit art.75 alin.(1) Cod
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii - savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



Subsecvent, art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal, prevede ca pedeapsa,
inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 9000 la 11000 unitati conventionale cu
lichidarea acesteia, iar potrivit art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 4 1a 8 ani.

Totodata, instanta de apel a indicat ca potrivit art.61 alin.(2) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa njoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a indicat cad prima instanta just a retinut ca {inand cont
de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, corectarea inculpatului
si atingerea scopului pedepsei penale poate avea loc doar prin stabilirea in privinta
acestuia a unei pedepse cu inchisoarea.

Totodata, in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal si art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, prin reducerea din maximul si
minimul prevazut de sanctiune se stabileste o noua limita cu care se va opera la
stabilirea pedepsei inculpatului Isaev Boris si anume, limitele de pedeapsa
prevazute la art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, sub forma de inchisoare stabilind o
noud limita de la 4 ani 8 luni pind la 10 ani si limitele de pedeapsa prevazute de
art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, sub forma de inchisoare de la 2 ani 8 luni pina la 5
ani 4 luni.

Astfel, instanta de fond intemeiat a considerat ca pentru comiterea de catre
Isaev Boris a infractiunii previzute de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 5 ani 6 luni, iar
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, este
echitabila aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicarea
prevederilor art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul, instanta a
considerat a stabili lui Isaev Boris pedeapsa definitivda cu inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani cu executare pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

In alti ordine de idei, Colegiul penal a reiterat ci acuzatorul de stat a contestat
sentinta In spetd in partea solutionarii chestiunii cu privire la cheltuielile de
judecata, indicind ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile legale care
guverneaza aceastd institufie, totodatda mentionind ca instanta nu a explicat de ce
statul trebuie sd suporte cheltuielile efectuate in cadrul unei cauze penale, insa
instanta de apel nu poate retine aceste argumente ca plauzibile, or instanta de fond
la solutionarea demersului respectiv, a oferit o motivare clard in partea ce tine de

subiectul de la care sunt incasate cheltuielile suportate in cadrul unui proces penal.
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Instanta de apel a reiterat ca expertiza dispusa in spetd a fost ordonata de catre
OUP 1n sensul demonstrarii/calificarii faptei inculpatului.

In sensul dat, Colegiul penal a constatat faptul ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, reprezintd cheltuieli judiciare in speta, ce sunt achitate din
bugetul statutului.

De asemenea, instanta de apel a respins si solicitarea procurorului ce fine de
confiscarea in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, a automobilului de
model XXXXX cu numere de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 1995, cod
VIN: XXXXX, numar motor XXXXX, a carui pref minim de piata este de
470001ei.

In acest context, Colegiul penal a respins argumentele procurorului pe care si-
a bazat aceasta cerintd si anume ca instanta de judecata, nu a luat in consideratie
faptul ca activitatea infractionald a inculpatului, este mult mai mare decat perioada
lunilor mai-iulie 2017 indicata in invinuire, fiindca instrdinarea substantelor
narcotice analogice cu cele instrdinate de catre inculpat, in or. Célarasi a inceput in
anul 2016, urmarirea penala a fost inceputa la 10.05.2016 si pe parcursul unui an
de zile, persoanele suspecte au fost documentate, perioada in care inculpatul a
in acest sens, iar instanta de judecatd a examinat cauza penald in limitele invinuirii
formulate de acuzatorul de stat.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat careva probe din care ar rezulta ca
inculpatul Isaev Boris, a folosit automobilul de model XXXXX cu numere de
inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 1995, cod VIN: XXXXX, numar motor
XXXXX, la comiterea infractiunii previzute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
astfel in materialele cauzei lipsesc circumstante probate, care ar cade sub incidenta
art.106 Cod penal, in vederea admiterii apelului acuzatorului de stat.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca sentinta in cauza a fost contestata
cu apel si de catre avocatul Maria Tertea Tn numele inculpatului Isaev Boris, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald sentintei contestate in partea in care s-
a dispus confiscarea in folosul statului automobilul de model XXXXXcu numarul
de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2005, cod VIN: XXXXX, numar motor
XXXXX, cu pretul de piata in marime de 72000 lei, inregistrat pe numele lui Isaev
Boris.

In continuare, instanta de apel a respins apelul enuntat, or solicitarea apararii
nu a fost insotita de suport probator.

Instanta de apel a mentionat cd, din materialele cauzei rezulta ca prin
ordonanta de punere sub sechestru a bunurilor din 05.09.2017, autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie din 05.09.2017, a fost pus sechestrul asupra
automobilului de model XXXXXcu numarul de inmatriculare XXXXX, anul

fabricarii 1995, cod VIN: XXXXX, numar motor XXXXX cu pretul de piata in
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marime de 47000 lei si automobilul de model XXXXX cu numarul de
inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2005, cod VIN: XXXXX, numar motor
XXXXX, cu pretul de piatd in marime de 72000 lei.

Potrivit certificatului de Tnmatriculare automobilul de model XXXXX cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX a fost procurat in anul 2016, iar automobilul de
model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX a fost procurat la 21 iunie
2017.

In prezenta stirilor de fapt expuse supra, Colegiul penal a indicat ca instanta
de fond intemeiat a aplicat in privinta inculpatului Isaev Boris prevederile art. 106
Cod penal, si a dispus confiscarea automobilului de model XXXXX cu numarul de
inmatriculare XXXXX, dat fiind faptul ca acesta a fost procurat in perioada
comiterii infractiunii.

Totodatda, instanta intemeiat a constatat ca atit din materialele cauzei
(convorbirile telefonice) cit si declaratiile martorilor, se confirma ca inculpatul
Isaev Boris ar fi avut profit de pe urma vinzarii substantelor narcotice, acesta in
sedinta de judecatd a recunoscut cd au fost cazuri cind elibera substantele narcotice
si contra plata.

Mai mult, din declaratiile inculpatului rezulta ca substantele narcotice erau
livrate din Transnistria prin intermediar, iar uneori el personal se deplasa in
Transnistria sa le aduca, fapt ce denotd ca indeletnicirea acestuia era in scop de
instrainare a substantelor narcotice si obtinere de profit.

Totodata, instanta de fond intemeiat a respins argumentele inculpatului
precum ca a beneficiat de careva credite bancare in perioada anilor 2005-2016, ca a
imprumutat suma de 2000 euro, deoarece acestea nu confirma faptul cd sumele
banesti indicate au fost folosite pentru procurarea mijloacelor de transport,
valoarea mijloacelor de transport detinute in proprietate inculpatul Isaev Boris
depdsind cu mult valoarea sumelor indicate de catre acesta, iar in prezenta
circumstantelor expuse supra se atestd cd automobilul de model XXXXX cu
numarul de inmatriculare XXXXX, procurat la 21 iunie 2017, cade sub incidenta
prevederilor art. 106 Cod penal, din care considerent, solutia instantei privitor la
confiscarea acestui automobil este intemeiata, or conform art. 106 alin. (2) Cod
penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni si rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, in termen la data de 31 mai
2018, prin care indicind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei atacate, in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare si in partea neconfiscarii automobilului de model
XXXXXcu numere de inmatriculare XXXXX, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata.



In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care de fapt este
criticata de catre procuror in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare si
de neconfiscarea conform art.106 Cod penal a automobilului XXXXX cu numere
de inmatriculare XXXXX — temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala;

- la examinarea prezentei cauze, instanta de apel a respins apelul procurorului
cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare din contul inculpatului in beneficiul statului, precum si in
partea ce tine de neconfiscarea conform art.106 Cod penal a automobilului
XXXXX cu numere de inmatriculare XXXXX. Urmeaza a se constata ca, solutia
instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta instantei de fond la Incasarea
cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual penale in vigoare;

- acuzarea remarcd ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala
este provocata de savirsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi
si a judecadrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savirsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara savirsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- mai mult, prin Legea nr.316 din 22.12.2017 (publicatd in Monitorul Oficial
nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin.(2) art.143 Cod de procedura penald a fost
abrogat - prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului;

- potrivit prevederilor alin. (1) art. 3 Cod de procedura penala in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca. Trecerea cheltuielilor judiciare in
contul statului la parerea acuzarii intra in contradictie si cu prevederile art. 16 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, prin care se indica ca ,,Toti cetatenii R.
Moldova sunt egali in fasa legii i a autoritatilor publice...”, iar banii cheltuiti de
stat in urma actiunilor infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in
modul stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetdtenilor;

- instanta de judecatd, nu a dispus confiscarea automobilului de model
XXXXX cu numere de nmatriculare XXXXX, anul fabricarii 1995, cod VIN:
XXXXX, numar motor XXXXX, din motiv ca nu au fost administrate careva
probe care ar confirma ca in perioada anului 2016, inculpatul Isaev Boris se ocupa
cu instrainarea substantelor narcotice in scop de a obtine profit;

- astfel, acuzarea considerd ca instanta de judecatd, nu a luat in consideratie
faptul ca activitatea infractionala a inculpatului, este mult mai mare decat perioada

lunilor mai-iulie 2017 indicata in invinuire, fiindca instrdinarea substantelor
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narcotice analogice cu cele Instrdinate de cdtre inculpat, in or. Calarasi a Inceput in
anul 2016, urmarirea penald a fost inceputd la 10.05.2016 si pe parcursul unui an
de zile, persoanele suspecte au fost documentate, perioada in care inculpatul a

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata, in legaturd cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

6.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate 1n apelul procurorului Motpan lon, hotararea atacatd cuprinzind motivele
pe care se Intemeiaza solutia si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
fapt.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de procurorul
Taut Dorina sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi refinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor

legii de procedura penala, fiind legale si intemeiate.
10



Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile
de judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Isaev Boris
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Procurorul solicita in baza art.227-229 Cod de procedura penald, incasarea
sumei de 1680 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara pe
cauza penald datd, facind trimitere la art.227-229 Cod de procedura penald si
modificarile survenite la art.143 Cod de procedurda penald in vigoare din
09.02.2018.

Colegiul penal mentioneaza ca cerintele procurorului in acest sens sunt
neintemeiate, iar motivarea instantelor privind respingerea cerintelor procurorului
de incasare a cheltuielilor de judecatid corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Astfel, se retine ca efectuarea expertizelor pe cauza, au fost ordonate de catre
organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea
probatoriului s1 formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, iar
potrivit prevederilor art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune
si se efectueazad in mod obligatoriu in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, la caz fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald (red.Legii nr.66 din 05.04.2012), care stipulau cad plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, iar modificarile la norma datd din 09.02.2018, nu au efect
retroactiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal consideri ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Argumentul recurentului cu privire la neconfiscarea automobilului XXXXX
cu numere de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 1995, conform art.106 Cod
penal, instanta de recurs ordinar il considerd neintemeiat si mentioneaza ca, in
acest sens instanta de apel just s-a expus in pct.54-55 a deciziei 1n sensul
respingerii acestuia, motivare, pe care 0 insuseste, or, la caz se constata, ca
acuzarea nu a prezentat careva probe, din care ar rezulta ca inculpatul Isaev Boris,
a folosit automobilul de model XXXXX cu numere de inmatriculare ILW 267,
anul fabricarii 1995, cod VIN:XXXXX, numar motor XXXXX, la comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, sau ca acesta a fost
procurat din banii dobinditi in rezultatul activitdtii criminale, dupd cum indica
acuzarea, deoarece conform invinuirii aduse inculpatului activitatea criminala de

catre acesta a fost desfasurata in perioada lunilor mai-iulie 2017, iar acel fapt, ca
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urmadriea penala pe fapt a fost pornitd la 10.05.2016, persoanele suspecte fiind
documentate, nu poate fi retinut pentru confiscarea automobilului mentionat in
temeiul art.106 Cod penal.

Se retine, ca recurentul n recurs nu prezinta careva argumente plauzibile, care
ar putea fi incadrate in baza art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de catre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.In conformitate cu prevederile art432 alin.(2) pct4) Cod de
procedurdpenala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 10 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Isaev
Boris Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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