Dosarulnr. 1ra-797/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si Burduh Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre
avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatilor Catarau Alexandru, Panainte
Toader si Stati Eugeniu, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni
din 31 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
28 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Catdarau Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Panainte Toader xxxxx, nascut la xxxxX,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

si

Stati Eugeniu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.01.2016 - 31.01.2017;
Instanta de apel: 15.03.2017 - 28.11.2017;
Instanta de recurs: 16.03.2018 - 18.09.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 31 ianuarie 2017,
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu au fost achitati de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, au fost absolviti de pedeapsa penala.

Prin aceeasi sentintd, Manciu Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv ca



fapta nu Intruneste elementele infractiunii si a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru acest capat
de Invinuire fiind absolvit de pedeapsa penala In temeiul art. 2 alin. (3) al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, insa in privinta acestui inculpat
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut, ca
Catarau Alexandru impreuna cu o alta persoana, la 16 august 2015, aproximativ la
ora 04:00, aflandu-se in apropierea cafenelei ,Trei Scariti”, situata in s. Hirtopul
Mare, r-nul Criuleni, in timpul programului de lucru al localului, impreuna cu
Catarau Alexandru, fiind in stare de ebrietate alcoolic3, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor persoane care
se odihneau, fara nici un motiv, intentionat i-au aplicat lui Corefchi Vasile multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului, iar cealalta persoana i-a aplicat lovituri cu
pumnii In regiunea fetei, cauzandu-i vatamari corporale medii, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata sub forma de fractura dubla bilaterala a maxilarului
inferior paramediana stanga si sucondiliana joasa dreapta, cu deplasare si edemul
de pe fata, dupa care o alta persoand, continuandu-si actiunile criminale, Incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand obraznicie deosebita, in prezenta mai
multor persoane care se odihneau, fara nici un motiv i-a mai aplicat lui
Coretchi Vasile multiple lovituri cu o bucata de lemn peste spate, cauzandu-i
dureri fizice. Tot cealalta persoana i-a aplicat si lui Coretchi Victor lovituri cu
pumnii, fara a-i cauza careva leziuni corporale.

Inculpatii Panainte Toader si Stati Eugeniu, la aceeasi data, in acelasi loc si
in aceleasi circumstante, fiind in stare de ebrietate alcoolica, Incalcand grosolan
ordinea publica si manifestand obraznicie deosebitd, In prezenta mai multor
persoane care se odihneau, fara nici un motiv, intentionat i-au aplicat lui
Braniste Valeriu lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Catarau Alexandru, Panainte Toader si
Stati Eugeniu sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 5
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis; Catarau Alexandru sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 3 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, lui Catarau Alexandru sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva 5 ani, 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Panainte Toader si Stati Eugeniu sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
inchisorii pe termen de 1 an, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, lui Panainte Toader si Stati Eugeniu
sa le fie stabilita pedeapsa definitiva 5 ani, 1 luna inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat ci prima instanti
ilegal i-a achitat pe inculpati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, deoarece art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
include si vatamarea corporala medie sau grava.

La fel, acuzarea a contestat si ilegalitatea recalificarii actiunilor inculpatului
Catarau Alexandru de la art. 287 alin. (3) Cod penal la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, mentionand ca instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca partea
vatamata Corefchi Vasile a declarat ca lovituri i-au fost aplicate cu stacheta din
lemn de catre Catarau Alexandru si o alta persoana.

Prima instanta la adoptarea sentintei nu a finut seama de explicatiile
continute in pct. 9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie
2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”.

3.1. Avocatul Brinza Alexei in numele inculpatilor Catardu Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei, doar In ce priveste recunoasterea vinovatiei lui Catarau Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si pronuntarea unei hotarari de achitare a acestora, in rest
sentinta sa fie mentinuta.

In argumentarea apelului a invocat ca prima instanta a dat apreciere gresita
probelor cercetate, declaratiile partilor vatamate Corefchi Vasile si Coretchi Victor
date in sedinta de judecata nu corespund cu cele indicate in sentinta.

Instanta de judecata a dat apreciere gresita si declaratiilor inculpatilor
Manciu Sergiu si Catarau Alexandru referitor la faptul ca la incidentul din noaptea
de 16 august 2015 descris in invinuire, ambii au aplicat lovituri lui Coretchi Vasile,
ceea ce nu corespunde realitatii. De fapt, Manciu Sergiu in sedinta de judecata a
declarat ca singur l-a lovit pe Corefchi Vasile in acea sear3, iar ceilalti inculpati nu
au participat la acel incident. Aceste declaratii ale lui Manciu Sergiu au fost
sustinute de toti ceilalti inculpati. Totodata declaratii similare cu cele ale
inculpatilor, au fost date in sedinta de judecata de catre toti martorii acuzarii si
anume: Braniste Angela, Sirbu Anatolie, Corefchi Constantin, la fel, partea
vatamata Braniste Valeriu a dat declaratii similare cu cele ale martorilor si ale
inculpatilor.

A remarcat apdrarea, ca potrivit probelor cercetate in sedinta de judecata
s-a constatat ca de fapt actiunile huliganice din noaptea de 16 august 2015, ora
04:00 au fost savarsite de insasi partea vatamata Coretchi Vasile impreuna cu
Braniste Valeriu, care au incercat sa-l loveasca fara temei si pe neobservate pe
Catarau Alexandru cu o sticla de bere in cap.

Aceste actiuni au fost curmate de catre Manciu Sergiu care a intervenit in
acest timp si I-a impiedicat pe Corefchi Vasile de a aplica lovitura respectiva, dupa
care ultimul a iscat o bataie in adresa lui Manciu Sergiu.



In cadrul acestui conflict, Coretchi Vasile a iesit in strada unde a stricat o
sticla de bere de bordura drumului si in timp ce Manciu Sergiu a incercat sa curme
actiunile huliganice ale lui Coretchi Vasile l-a lovit cu ea in regiunea spatelui
acestuia. Vazand ca nu reuseste sa aplaneze actiunile huliganice ale lui
Coretchi Vasile, Manciu Sergiu in scopul de a-1 deposeda pe Coretchi Vasile de acea
sticla de bere deteriorata si adaptata la vatamarea sanatatii, a aplicat ultimului
lovituri peste maini si peste fata cu o stacheta din lemn pe care a smuls-o de la un
gard din apropiere, dupa care in cadrul conflictului i-a mai aplicat lovituri cu
pumnii in regiunea fetei, pricinuindu-i leziuni corporale, care conform raportului
de expertiza medico-legala au fost calificate ca vatamari medii.

In privinta partilor vitimate Coretchi Victor si Braniste Valeriu nu au fost
prezentate probe prin care sa se confirme ca acestora le-au fost pricinuite leziuni
corporale. Mai mult, in sedinta de judecata acestea au declarat ca nu au fost
maltratate de inculpati.

A invocat apelantul, ca instanta de judecata nu a dat apreciere nici unei
probe prezentate de partea apararii in sedinta de judecata si anume: raportului de
examinare medico-legala a lui Manciu Sergiu f.d. 25, prin care se constata cauzarea
leziunilor corporale de catre Coretchi Vasile lui Manciu Sergiu; plangerea partii
vatamate Corefchi Vasile f.d. 5; iar in urma unei aprecieri obiective a acestor probe,
rezulta cu certitudine nevinovatia lui Catarau Alexandru, Panainte Toader si
Stati Eugeniu 1n savarsirea infractiunii de huliganism, in acest caz urmand a fi
pronuntata o sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Brinza Alexei In numele
inculpatilor, admis apelul procurorului, casata sentinta integral si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu au fost achitati de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu au fost recunoscuti
vinovati si condamnati In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cate 4 (patru)
ani inchisoare, fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepselor
aplicate inculpatilor au fost suspendate conditionat pentru perioade de
probatiune de 3 (trei) ani, pentru fiecare.

4.1. Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la adoptarea sentintei
eronat a ajuns la concluzia ca inculpatii Catarau Alexandru, Panainte Toader si
Stati Eugeniu, recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi absolviti de pedeapsa penala in temeiul Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Asadar, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
apreciindu-le conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penalg, instanta de
apel a constatat in fapt, ca inculpatul Catarau Alexandru, la 16 august 2015,
aproximativ la ora 04:00, aflandu-se in apropierea cafenelei , Trei Scariti” de pe



teritoriul s. Hartopul Mare, r-nul Criuleni, in timpul programului de lucru al
localului mentionat, impreuna cu o alta persoana, fiind in stare de ebrietate
alcoolicg, Incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand obraznicie deosebit3,
in prezenta mai multor persoane care se odihneau, fara niciun motiv, intentionat
i-a aplicat cet. Coretchi Vasile multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice.

Panainte Toader, la 16 august 2015, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se in
apropierea cafenelei , Trei Scariti” de pe teritoriul s. Hartopul Mare, r-nul Criuleni,
in timpul programului de lucru al localului mentionat, Impreuna cu
cet. Stati Eugeniu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand obraznicie deosebita, in prezenta mai multor persoane care
se odihneau, fara niciun motiv, intentionat i-a aplicat cet. Braniste Valeriu multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Stati Eugeniu, la 16 august 2015, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se in
apropierea cafenelei , Trei Scariti” de pe teritoriul s. Hartopul Mare, r-nul Criuleni,
in timpul programului de lucru al localului mentionat, impreuna cu
cet. Panainte Toader, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan
ordinea publica si manifestand obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor
persoane care se odihneau, fara niciun motiv, intentionat i-a aplicat
cet. Braniste Valeriu, multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
dureri fizice.

4.2. Instanta de apel a punctat, ca desi inculpatii Catarau Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu nu au recunoscut vina, vinovatia lor se probeaza
cu certitudine, prin probatoriul analizat si apreciat de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum ar fi: declaratiile partilor
vatamate Coretchi Vasile, Braniste Valeriu, Coretchi Victor; declaratiile martorilor
Braniste Angela, Sirbu Anatolie, Corefchi Constantin precum si prin probele scrise
anexate la materialele dosarului, si anume procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17 august 2015, cu plansa fotografica (f.d. 9-14, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 424 D din 14 decembrie 2015 (f.d. 69, voll);
procesele-verbale de confruntare intre banuitii Manciu Sergiu, Catarau Alexandru,
Stati Eugeniu si Panainte Toader si partile vatamate Coretchi Vasile,
Coretchi Victor si Braniste Valeriu (f.d. 114-129, voll); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Braniste Valeriu si Catarau Alexandru
(f.d. 115-116, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata
Braniste Valeriu si Stati Eugeniu (f.d. 117-118, vol.l); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Coret{chi Vasile si Stati Eugeniu (f.d. 119-120,
vol.I); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Coretchi Vasile si
Catarau Alexandru (f.d. 121-122, vol.I); procesul-verbal de confruntare dintre
partea vatamata Coretchi Vasile si Panainte Toader (f.d. 123-124, vol.l);
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Coretchi Vasile si
Manciu Sergiu (f.d. 125-126, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Coretchi Victor si Manciu Sergiu (f.d. 127, vol.l); procesul-verbal de



confruntare dintre partea vatamata Coretchi Victor si Panainte Toader
(f.d. 128-129, vol.l).

Astfel, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta eronat a ajuns la
concluzia de a-i absolvi de pedeapsa penala pe inculpatii Catarau Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu, in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, or, in acest sens instanta de judecata urma sa determine daca
acestia au manifestat cainta activa fata de fapta infractionala.

Reiesind din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca, inculpatii
Catarau Alexandru, Stati Eugeniu si Panainte Toader fiind audiati in sedintele de
judecata atat in prima instanta cat si in instanta de apel, nu au recunoscut vinovatia
in cele comise, iar la dosar lipseste acordul scris al acestora privind incetarea
procesului penal si aplicarea actului de amnistie.

Raportand explicatiile din literatura de specialitate la circumstantele spetei
examinate, instanta de apel a precizat, ca infractiunea de huliganism a avut loc in
r-nul Criuleni, s. Hartopul Mare, in apropiere de cafeneaua ,Trei Scariti” in loc
public, in prezenta mai multor persoane care au vazut si au auzit cum inculpatii
aplicau violenta peste diferite parti ale corpului partii vatamate, actiuni prin care
s-a atentat la regulile sociale si morale de convietuire, perturband ambianta
linistita de convietuire 1n societate, de inviolabilitate a persoanei.

Contrar argumentelor avocatului Brinza Alexei potrivit cdrora,
Manciu Sergiu 1-a lovit singur pe Coretchi Vasile, iar ceilalti inculpati nu au
participat la acel incident, instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal
de confruntare din 22 decembrie 2015 dintre banuitul Panainte Toader si partea
vatamata Braniste Valeriu, ultimul a declarat ca ,..recunoaste ca in seara
respectiva a fost batut in strada de catre Panainte Toader, Stati Eugeniu si
Catarau Alexandru..” (f.d. 114, vol.I).

Acest fapt a fost confirmat si prin procesele-verbale de confruntare dintre
partea vatamata Braniste Valeriu si Catarau Alexandru (f.d. 115-116, vol.l);
dintre partea vatamata Braniste Valeriu si Stati Eugeniu (f.d. 117-118, vol.l).

La fel, potrivit procesului-verbal de confruntare din 22 decembrie 2015
dintre banuitul Stati Eugeniu si partea vatamata Coretchi Vasile, ultimul a declarat
ca ,.In seara respectiva a fost batut In strada de catre Manciu Sergiu,
Panainte Toader, Stati Eugeniu si Catarau Alexandru...” (f.d. 119-120, vol.I).

Acest fapt fiind confirmat si in procesul-verbal de confruntare dintre
banuitii Catarau Alexandru, Panainte Toader, Manciu Sergiu si partea vatamata
Coretchi Vasile (f.d. 121-126, vol.l).

De asemenea, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate
Coretchi Victor date in prima instanta potrivit carora ,,...a iesit afara si a observat
in strada pe fratele sau, Catarau Alexandru si Manciu Sergiu, imbrancindu-se intre
ei...”.

Asadar, instanta de apel a mentionat, ca in actiunile inculpatilor
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu se regaseste in totalitate
latura obiectiva a infractiunii de huliganism, realizandu-se prin faptul ca, acestia



aflandu-se in r-nul Criuleni, s. Hartopul Mare, in apropiere de cafeneaua ,Trei
Scariti” in loc public, Incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestand o
obraznicie deosebita, in prezenta mai multor persoane care se odihneau, fara nici
un motiv, intentionat au aplicat partilor vatamate Coretchi Vasile si
Braniste Valeriu multiple lovituri peste diferite parti ale corpului.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism este manifestata prin intentia
directa a inculpatilor Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu care fsi
dadeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmarile lor
prejudiciabile si au dorit in mod constient, survenirea acestora.

Prin urmare, dandu-si seama de caracterul periculos al loviturilor pe care le
aplica, constientizand ca se aflau intr-un loc public, urmarind scopul perturbarii
ordinii publice, din motive huliganice, au incalcat grosolan ordinea publica si
intentionat au aplicat cet. Braniste Mihail multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7,61, 75, 76 si 77 Cod penal.

Cu privire la personalitatea inculpatilor instanta de apel a retinut ca, acestia
se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost judecati, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, in privinta acestora nefiind depistate careva
circumstante atenuante sau agravante.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunile comise de inculpati se
califica ca infractiuni mai putin grave.

Tinand cont de comportamentul inculpatilor in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, care nu au constientizat gravitatea faptelor comise, nu s-au cait de cele
savarsite, dar tinand cont si de personalitatea acestora, instanta de apel a
concluzionat ca, realizarea scopului pedepsei penale, precum si corectarea si
reeducarea acestora este posibila doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare in limitele prevazute de norma legala.

Totodatd, instanta de apel nu a identificat careva impedimente pentru
aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal, in acest sens luand in
considerare ca, acestia anterior nu au fost condamnati, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu prezinta pericol pentru societate, nu s-au eschivat de la
examinarea cauzei penale in instantele de judecata, circumstante care ar agrava
pedeapsa penala nu au fost stabilite.

4.4. Instanta de apel a apreciat ca nefondate motivele invocate in apelul
procurorului, ce vizeaza netemeinicia achitarii inculpatilor Catarau Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Astfel, desi prima instanta in mod eronat a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatilor Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu, din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii, instanta de apel analizand totalitatea
probelor, a ajuns la concluzia ca inculpatii urmeaza a fi achitati din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de catre dansii.



Apreciind probele acumulate la dosar prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, instanta de apel a considerat ca, vinovatia lui
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal nu a fost dovedita prin probe
suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu legea
procesuala penalg, fapta nefiind savarsita de catre inculpati, or, a fost constatat ca
doar inculpatul Manciu Sergiu a aplicat lovituri cu o bucata de lemn peste diferite
parti ale corpului, care au dus la cauzarea vatamarilor corporale medii partii
vatamate Coretchi Vasile.

Acest fapt reiesind atat din declaratiile partii vatamate Coretchi Vasile,
Braniste Valeriu, Corefchi Victor, martorilor Sirbu Anatolie, Coretchi Constantin,
care au declarat ca doar inculpatul Manciu Sergiu a aplicat lovituri partii vatamate
Coretchi Vasile cu o bata din lemn, fapt ce a dus, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 424 D din 14 decembrie 2015, la vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii partii vatamate Coretchi Vasile (f.d. 69, vol.I).

Instanta de apel a stabilit, ca nu exista temei de a aprecia critic declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor, or, acestea sunt consecutive, coroboreaza intre
ele, sunt neschimbate pe tot parcursul urmarii penale, judecarii cauzei in fond, si
in instanta de apel, coroboreaza cu alte probe, acestia fiind preveniti de
raspunderea penala pentru darea declaratiilor intentionat false.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, In termenul prevazut de lege, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia in privinta inculpatilor Catarau Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci dezacordul cu calificarea faptei imputate
inculpatului Catarau Alexandru din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si cu solutia de achitare a inculpatilor
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In sustinerea opiniei sale, procurorul mentioneazi ci instanta de apel a dat
apreciere gresita probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatilor si o
interpretare eronata a dreptului material, care nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate pe caz.

Totodata, instanta de apel in mod gresit a respins probele administrate de
catre acuzarea de stat, apreciindu-le in mod superficial.

Procurorul sustinand ca in actiunile lui Catarau Alexandru, Panainte Toader
si Stati Eugeniu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, precum si ca in actiunile lui Catarau Alexandru se contin
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, invoca declaratiile
partii vatamate Coretchi Vasile (f.d. 9, vol.Il) din care rezulta ca ,cu stacheta a fost
lovit doar de cdtre Manciu Sergiu si Catdrdu Alexandru, care la fel a luat stacheta



din gardul grddinitei, dar nu cunoaste cand anume acesta s-a dus si a rupt stacheta”
(f.d. 40, vol.I).

Evidentiaza procurorul ca anume din declaratiile acestei parti vatamate,
rezulta ca ei au fost atacati de toti 4 inculpati, ceea ce dovedeste complicitatea cu
care au actionat acestia; Coretchi Vasile personal a fost lovit cu acele ,,stachete” de
catre inculpatii Manciu Sergiu si Catarau Alexandru, utilizandu-le in calitate de
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

Considera, ca instanta de apel nu a tinut cont de divergentele identificate in
declaratiile lui Coretchi Vasile si in mod inexplicabil le-a apreciat in calitate de
proba.

La fel, In opinia recurentului vinovatia inculpatilor se dovedeste prin
declaratiile partilor vatamate Braniste Valeriu (f.d. 48 voll; 10 volll);
Coretchi Victor (f.d. 45 vol.I; 12-13 vol.Il); declaratiile martorilor Cantir Constantin
(f.d. 50 vol.I; 14 vol.Ill); Braniste Angela (f.d 49 vol.I; 16 vol.Il); Sirbu Anatolie (f.d.
56 vol.I; 17 volll) precum si materialele cauzei penale: plangerea depusa de
Coretchi Vasile in care indica ca Manciu Sergiu 1-a lovit cu o bucata de lemn (f.d. 5
vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 august 2015 (f.d. 9-14
vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 424 /D din 14 decembrie 2015 (f.d.
69 vol.I); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Braniste Valeriu
si Panainte Toader (f.d. 114 vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Braniste Valeriu si Catarau Alexandru (f.d. 115-116 vol.l);
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Braniste Valeriu si
Stati Eugeniu (f.d. 117-118 vol.I); procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Coretchi Vasile si Stati Eugeniu (f.d. 119-120 vol.l); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Coretchi Vasile si Catarau Alexandru (f.d.
121-122 voll); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata
Coretchi Vasile si Panainte Toader (f.d. 123-124 vol.I); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Corefchi Vasile si Manciu Sergiu (f.d. 125-126
vol.I); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Coretchi Victor si
Manciu Sergiu (f.d. 127 vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Coretchi Victor si Panainte Toader (f.d. 128-129 vol.I); cererea depusa
de Coretchi Vasile la 18 martie 2016 in care indica ca s-a Impacat cu Manciu Sergiu
si comunica ca ceilalti nu l-au batut (f.d. 208 vol.I).

Remarca acuzatorul de stat ca in spetd, instantele de judecata nu au tinut
cont de recomandarile expuse in pct. 10) subpct. 6) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism”.

Mai mult, acuzarea considera ambiguie concluziile instantelor, care pe de o
parte considera ca dovedit atacul inculpatilor Manciu Sergiu, Catarau Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu comis asupra partilor vatamate, in special asupra
lui Coretchi Vasile, ca pe de alta parte, sa considere ca acestuia i-au fost cauzate
leziuni corporale doar de o singura persoana - Manciu Sergiu.

In acest sens, sustine ci la caz s-a dovedit cu certitudine faptul ca toti patru
inculpati, adicda Manciu Sergiu, Catardau Alexandru, Panainte Toader si



Stati Eugeniu au actionat de comun acord, or, prin probele cercetate s-a dovedit ca
actionau coordonat si actiunile tuturor erau indreptate asupra partilor vatamate,
adica au actionat prin participatie.

5.1. Avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatilor
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in termenul prevazut de lege, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora in
privinta inculpatilor cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneazi ci invinuirea fnaintati
inculpatilor este una fictiva, bazata pe presupuneri.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, in
special asupra argumentului privind achitarea inculpatilor, deoarece probele
cercetate In sedinta de judecata nu confirma vinovatia acestora in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceasta, indeosebi se confirma si prin declaratiile partilor vatamate
Coretchi Vasile si Coretchi Victor, care au declarat cu certitudine ca Coretchi Vasile
a fost batut doar de catre Manciu Sergiu cu pumnii si picioarele si cu o stacheta, iar
ceilalti inculpati Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu nu s-au
implicat in acest conflict.

De fapt, Manciu Sergiu in sedinta de judecata a declarat ca singur l-a lovit pe
Coretchi Vasile in acea sear3, iar ceilalti inculpati nu au participat la acel incident.

Aceste declaratii ale lui Manciu Sergiu au fost sustinute de toti ceilalti
inculpati. Totodata declaratii similare cu cele ale inculpatilor, au fost date in
sedinta de judecata de catre toti martorii acuzarii si anume: Braniste Angela,
Sirbu Anatolie, Cantir Constantin si partea vatamata Braniste Valeriu.

Considera ca instanta de apel a enumerat din nou depozitiile martorilor
audiati in sedinta de judecata a primei instante, fara a da apreciere justa celora ce
tin de invinuire, cat si celor date in favoarea apararii.

Nu au fost apreciate la modul cuvenit declaratiile martorilor
Braniste Angela, Sirbu Anatolie, Canfir Constantin, Postoronca Ion,
Lupascu Alexandru, Manciu Ivan.

Considera eronata concluzia instantelor de fond precum ca vina inculpatilor
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu este confirmata prin
totalitatea probelor acumulate la dosar, examinate in cadrul sedintei de judecata
si anume: plangerea partii vatamate Coretchi Vasile din 17 septembrie 2015 (f.d.
5, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 august 2015 cu plansa
fotografica (f.d. 9-14, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 424 D din
14 decembrie 2015 (f.d. 69, vol. I); procesele-verbale de confruntare intre banuitii
Manciu Sergiu, Catarau Alexandru, Stati Eugeniu si Panainte Toader si partile
vatamate Coretchi Vasile, Coretchi Victor si Braniste Valeriu (f.d. 114-129, vol.I).

Mentioneaza ca prima instanta conform alin. 1) pct. 2) art. 394 Cod de
procedura penald nu a argumentat respingerea probelor apararii care confirma
nevinovatia lui Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu.
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6.Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta,
ca procurorul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

De asemenea, recursul apararii se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, si anume continute in
pct. 6) cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si in pct. 8) cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror si
de avocatul inculpatilor, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.
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Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri de catre titularii
acestor cereri, Colegiul penal retine ca acestea se refera In mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursurilor declarate, se constata
ca autorii acestora fac o proprie evaluare a materialului probator, procurorul pe
de o parte sustinand ca actele cauzei demonstreaza pe langa componenta
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si savarsirea de catre
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu a infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, inclusiv de catre inculpatul Catarau Alexandru a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe cand apararea din contra,
prezintd versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond
nu confirma de fapt nici vinovatia inculpatilor Catarau Alexandru, Panainte Toader
si Stati Eugeniu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, considerandu-i nevinovati.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat
si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
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de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii
recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penalg, iar
o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatilor Catarau Alexandru, Panainte Toader si
Stati Eugeniu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, precum si de achitare a acestora de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de dansii.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, instanta de recurs atesta ca acuzatorul de stat isi manifesta
dezacordul cu faptul reincadrarii actiunilor inculpatului Catarau Alexandru din
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sustinand in acest sens ca instantele de fond au omis din circumstantele
cauzei sa deduca faptul, ca inculpatul a aplicat partii vatamate Coretchi Vasile,
impreuna cu Manciu Sergiu, lovituri cu o bucata de lemn.

Raportand insa aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul
penal constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate,
apreciind just ca probatoriul administrat nu dovedeste savarsirea de catre
Catarau Alexandru a huliganismului agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebitd, savarsit de doua persoane, actiuni savarsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, mentionand ca
aceste actiuni au fost savarsite de catre o alta persoand, insa in actiunile lui
Catarau Alexandru a fost dovedita prezenta elementelor infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitad, savarsite de doua persoane.

Cu referire la criticele invocate de avocatul Cazacu Veaceslav in numele
inculpatilor Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu sub aspectul
pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca
temeiul de drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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In acest sens instanta de recurs mentioneaz3, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta i-a achitat pe Catarau Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, totodata recunoscandu-i vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar absolvindu-i pe
acest capat de invinuire de pedeapsa penald, in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelurilor
declarate de catre procuror si de catre avocatul inculpatilor a ajuns la concluzia ca
prima instantd gresit a dispus achitarea inculpatilor de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, considerand ca temeiul achitarii
acestora este cel prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal3,
adica fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca prima instanta eronat a aplicat
prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova pe capatul
de Invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din moment ce inculpatii Catarau Alexandru, Panainte Toader si
Stati Eugeniu nu au recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii de huliganism
si nici nu au depus o cerere scrisa in sensul aplicarii amnistiei.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatilor
Catarau Alexandru, Panainte Toader si Stati Eugeniu in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Or, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate de catre procuror si de catre avocatul
Cazacu Veaceslav in numele inculpatilor, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4
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din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate de procurorul 1in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin si de avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatilor.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre
avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatilor Catarau Alexandru,
Panainte Toader si Stati Eugeniu cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Catardu Alexandru xxxxx, Panainte Toader xxxxx si Stati Eugeniu XXxxXx.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Burduh Victor
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