Dosarul nr. 1ra-1374/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pahomi Snejana in numele inculpatului Spatari Mihail, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 16 februarie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, in cauza
penala privindu-I pe

Spatari Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.08.2015 — 16.02.2018 (prima instantd);
2.07.03.2018 — 11.04.2018 (instanta de apel);
3.11.06.2018 — 19.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 16 februarie 2018,
Spatari Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 5 ani 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

S-a admis partial actiunea civild Tnaintata de partea vatamata si s-a incasat de
la Spatari Mihail in beneficiul lui Ciobanu Viorel suma de 4 530 lei cu titlu de
prejudiciu material si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Spatari Mihail, la
data de 08.06.2015, in jurul orelor 22:10, aflandu-se pe str. A. Mateevici, com.
Stauceni, mun. Chisindu, in mod deschis a sustras de la cet. Ciobanu Viorel o
geanta barbateascd la pret de 200 lei in care se aflau mijloace banesti In suma de
3000 lei, buletin de identitate, permis de conducere, certificat de competenta
profesionald, card de evidenta a timpului de lucru, legitimatie de participant la
conflictul armat din Transnistria, card bancar ,,Banca de Economii”, toate pe
numele partii vatdmate, chei de la apartament, chei de la masind, carti de vizita si
carduri de reducere.



Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instantd conform
prevederilor art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal —,,Jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Pisarenco
Constantin in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal in art. 186 Cod penal, invocand ca: sentinta primei instante a
fost pronuntata punandu-se la baza doar declaratiile partilor vatamate, analizand
declaratiile contradictorii ale partii vatamate depuse in cadrul instantei de judecata,
se concluzioneaza ca sustragerea deschisa a bunurilor, nu a avut loc. Partea
vatamata desi indica ca a vazut autorul faptei si automobilul cu care acesta a plecat
de la fata locului, nu a executat absolut nimic, nici o0 actiune in vederea stoparii
infractorului sau gasirii lui prin intermediul politiei. Fapta a fost comisa la statie,
in spatele cdreia se aflda magazinul alimentar, de la care partea vatamata putea sa
sune si sd comunice despre jaful comis la politie, Tnsa acest lucru nu a fost facut,
nici a doua zi si nici a treia zi de la savarsirea faptei. A mai mentionat ca partea
vatamata nici nu s-a adresat la banca in vederea blocarii cadrului bancar. Partea
vatamata a decis de a pune un anunt in vederea daca cineva a gasit geanta pierduta.

Aceste actiuni par ilogice si lipsite de orice temei, cu atat mai mult ca se
invoca de catre partea vatamata ca in geanta au fost documente pretioase cu o
Importanta majora. Partea vatamata a facut tot posibilul pentru a duce in eroare
instanta, acest lucru reiese si din faptul precum ca partea vatamata s-a adresat la
banca imediat, dar a asteptat sapte zile pana la primirea unui raspuns si blocarea
cardului, a decis sd se adreseze la banca cu aceasta intrebare, la care S-a raspuns ca
toata informatia cu privire la scoaterea resurselor financiare de pe cardul bancar, se
da imediat, iar blocarea cardului bancar este posibila si doar prin apel telefonic.

In aceasta ordine de idei, a conchis asupra faptului ci partea vatimati in ziua
de 08 iunie era in stare de ebrietate avansatd, nu a vazut si nici nu putea sda vada
momentul in care a fost sustrasd geanta din motivul cad in acest moment dormea la
statie. Dupa care era absolut convinsa despre faptul ca geanta s-a pierdut si a
intreprins actiunile logice si explicabile in aceasta situatie, a mers pe jos pe drumul
pe care a venit, apoi a plasat anuntul in vederea gasirii gentii si apoi deja dupa
doua saptamani s-a adresat la politie si la banca. Incertitudinile si indoielile privind
constatarea elementului vinovatiei, la fel cu referire la situatia de caz nu pot fi
interpretate decat in favoarea acuzatului, aceasta constituind atat o norma si un
principiu instituit n legislatia RM, precum si in cea internationala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 aprilie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
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admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Spatari Mihail
incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. f) Cod Penal —
jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a indicat ca vinovatia acestuia este pe deplin dovedita
prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile partii
vatamate, ale martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata ca:

- plangerea partii vatamate Ciobanu Viorel din 30.06.2015 prin care a
declarat faptul ca de pe umar de catre un necunoscut i-a fost sustrasa geanta cu
diferite bunuri; (f.d. 5v.1)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2015 cu plansa
fotografica; (f.d. 6-9 v.1)

- procesul-verbal de confruntare 17.07.2015 intre partea vatamata Ciobanu
Viorel si invinuitul Spatari Mihail; (f.d. 45 v.I)

- procesul-verbal de ridicare 01.07.2015, prin care au fost ridicate 13 foi
format A4 cu fotografii ale invinuitului Spatari Mihail, in momentul cand extragea
banii de pe cardul bancar al partii vatamate; (f.d. 18-31 v.I)

- procesul-verbal de examinare a obiectului - 13 foi format A4 cu fotografii
ale invinuitului Spatari Mihail, in momentul cand extragea banii de pe cardul partii
vatamate; (f.d. 33 v.1)

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Ciobanu Viorel care a indicat ca geanta i-a fost sustrasa din spate de catre
o persoana care a fugit si s-a urcat intr-0 masina, ele coroborand cu procesul-verbal
de confruntare din 17.07.2015 intre partea vatamata si invinuitul Spatari Mihail,
din continutul careia rezulta ca partea vataimata a indicat cda recunoaste dupa
statura si corpolenta persoana care i-a sustras geanta, la fata pe acesta nu l-a vazut,
deoarece acesta a sustras geanta din spate si nu a reusit sa vada careva
semnalmente ale fetii, acesta deja a vazut-o ulterior cand au fost ridicate imaginile
de la banca, concretizand ca a vazut momentul sustragerii, inculpatul i-a sustras
geanta in mod deschis, din spate, dupa care a fugit si s-a asezat in automobil, dupa
care a plecat.

Instanta de apel a mai indicat ca din continutul procesului-verbal de ridicare
din 01.07.2015 si procesului-verbal de examinare a obiectului din 01.07.2015 se
atesta momentul 1n care inculpatul Spatari Mihail extragea banii de pe cardul partii
vatamate.

Instanta de apel a retinut din continutul declaratiilor martorilor Burciu lon,
Rusu lon si Ciobanu Veronica faptul ca partea vatamata nu se afla in stare de
ebrietate si ca ultimului i-a fost sustrasa geanta.



Astfel, instanta de apel a statuat ca din contextul probelor apreciate, Se atesta
ca inculpatul Spatari Mihail a realizat latura obiectiva a infractiunii de jaf, care s-a
materializat prin sustragerea in mod deschis de la partea vatamata a unei genti la
pret de 200 lei in care se aflau mijloace banesti in suma de 3 000 lei, buletin de
identitate, permis de conducere, certificat de competenta profesionala, card de
evidenta a timpului de lucru, legitimatie de participant la conflictul armat din
Transnistria, card bancar ,,Banca de Economii”, toate pe numele partii vatamate,
chei de la apartament, chei de la masina, carti de vizita si carduri de reducere,
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma totala de 3 200 lei.

In contextul circumstantei agravante imputate inculpatului Spatari Mihail,
instanta de apel a constatat ca si-a gasit confirmare circumstanta ,,cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile”, indicand ca caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apel ale apelantului precum
ca partea vatamata ar fi dat declaratii contradictorii, or, instanta de apel a constatat
ca partea vatamata atdt la faza urmaririi penale, cat si in prima instanta a dat
declaratii consecvente, indicand ca inculpatul i-a smuls geanta din spate, in care se
aflau bani si acte personale. In acest sens, instanta de apel a apreciat ci declaratiile
partii vataimate coroboreaza inclusiv si cu fotografiile de la terminalul bancar in
care este surprins inculpatul in momentul retragerii banilor de pe cardul partii
vatamate, precum si prin declaratiile martorilor care au confirmat ca partea
vatamata nu se afla in stare de ebrietate alcoolica.

Neintemeiate au fost apreciate si argumentele apelantului referitor la faptul ca
partea vatamata dormea, fiind in stare de ebrietate, respectiv, fiind indusd ideea
precum ca acesta nu ar fi vazut momentul sustragerii bunului, instanta de apel
notand 1n acest sens cd partea vatamata pe durata desfasurarii procesului penal a
dat declaratii certe si veridice referitor la momentul sustragerii in mod deschis a
gentii, iar pe de altd parte martorii Burciu Ion, Rusu Ion si Ciobanu Veronica au
indicat faptul ca partea vatamata nu se afla in stare de ebrietate, acesta participand
la lucrarile de curdtare a fantanii.

Astfel, instanta de apel a atestat lipsa unor probe pertinente si concludente
care ar confirma faptul ca partea vatamata s-ar afla in stare de ebrietate alcoolica la
momentul comiterii infractiunii, ca urmare, instanta de apel a respins ca fiind
neintemeiatd versiunea apararii precum ca inculpatul Spatari Mihail ar fi gasit
geanta partii vatamate, deoarece aceastd versiune nu este sustinuta de un ansamblu
de probe, fiind combatuta de probele administrate la dosar de cétre acuzatorul de
stat.



5. Decizia instantei de apel, este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Pahomi Snejana in numele inculpatului, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea
sentintei si a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocand ca:

- concluziile primei instante si a instantei de apel nu sunt bazate pe ansamblul
de probe administrate i cercetate In cadrul examinarii cauzei penale, ele sunt
bazate doar pe declaratiile contradictorii a partii vatamate din care putem
concluziona ca nu a avut loc o sustragere deschisa a bunurilor;

- partea vatamata cu toate cd indica ca a vazut autorul faptei si automobilul cu
care acesta s-a deplasat de la locul faptei, nu a intreprins nici o actiune in vederea
stoparii faptuitorului sau gasirii acestuia prin intermediul politiei, fard a prezenta
probe ce ar justifica pretentiile materiale;

- in spatele statiei unde a fost produs presupusul jaf se afla un magazin
alimentar de unde partea vdtdmatd putea cere ajutor ori sa anunte organele de
drept, partea vatdmata nu s-a adresat nici la bancd in vederea blocarii cardului
bancar;

- prin cumulul de probe administrate in cadrul procesului penal, s-a
demonstrat ca inculpatul a sustras pe ascuns bunurile, lipsind latura obiectiva a
infractiunii de jaf;

- partea vatamatd, fiind absolut convinsa ca a pierdut geanta, nu a intreprins
careva actiuni in vederea cdutdrii acesteia, a mers acasd plasand un anunt in
vederea gasirii gentii, dupa care abia peste 2 saptamani s-a adresat organelor de
politie si la banca;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurda penald, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Bordei Teodor
impreuna cu partea vatamata, Ciobanu Viorel, prin care au manifestat dezacordul
cu recursul declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, indicand cd atat prima instanta(f.d. 3-4 din sentintd) cat si
instanta de apel(PCT. 5.5 — 5.6.4 din decizie) au argumentat calificarea actiunilor
inculpatului ca jaf, criticele aduse sentintei nu se deosebesc de cele invocate in
recurs, cu toate ca instanta de apel a raspuns la toate argumentele.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza
asupra faptului ca instantele eronat au calificat fapta in baza art. 187 Cod penal si
nu in baza art. 186 Cod penal, concluziile instantelor nu sunt bazate pe ansamblul
de probe administrate si cercetate in cadrul examinarii cauzei penale, temeiuri ce se
raporteaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
unde este stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitda, Colegiul penal o considera ca
neintemeiata.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel verificind probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Cat priveste, alegatiile recurentului, ce isi manifesta dezacordul cu incadrarea
juridica a faptei in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dar nu in temeiul art. 186
Cod penal, ce cad sub incidenta temeiului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, Colegiul penal, puncteazd cd reprezintd o interpretare
subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptatd, or in decizia instantei de apel au
fost combatute aceste argumente (f.d. 97 — 101 v.II), motivare ce este in coroborare
cu circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe
cercetate de instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Colegiul penal indica ca, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale
cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul avocatului precum ca
concluziile primei instante cat si a instantei de apel nu sunt bazate pe ansamblul de
probe ci pe declaratiile contradictorii a partii vatamate, in acest sens, Colegiul
penal indica ca in decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f.d.
100 v.IT), motivare ce este in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta
cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de instanta de apel, ce se
accepta de instanta de recurs, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Totodata, Colegiul penal, constatd ca din prima declaratie a inculpatului, data
la organul de urmarire penala(f.d. 35 — 36 v.l), el indica ,,....m-am apropiat de unul
singur si brusc i-am smuls geanta de pe umar, si am fugit....”, ulterior inculpatul a
declarat ca ,,.. am luat pe ascuns aceasta geanta...” astfel, Colegiul penal conchide
ca contradictorii sunt declaratiile inculpatului si nu ale partii vatamate, care au fost
consecvente pe tot parcursul procesului penal, declarand ca inculpatul i-a smuls
geanta din spate si a fugit, astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect
a mentinut sentinta prin care inculpatul Spatari Mihail a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pahomi Snejana
in numele inculpatului Spatari Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Spatari Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



