Dosarul nr. 1ra-1364/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatului Bruma Valentin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2018 in cauza penala privindu-l pe

Bruma Valentin XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.28.03.2017 — 16.06.2017(prima instanta);
2.23.08.2017 — 16.01.2018(instanta de apel);
3.08.06.2018 — 19.09.2018(instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 16 iunie 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Bruma Valentin a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.192" alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 u.c.,
ceia ce constituie 50 000 lei.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte i s-a stabilit inculpatului
Bruma Valentin pedeapsa definitiva sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani
si 8 luni si amenda in marime de 1 000 u.c.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicati lui Bruma
Valentin a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bruma Valentin,
este invinuit ca la 04 decembrie 2016, aproximativ la orele 18:00, actionand cu
intentia rapirii mijlocului de transport, fara scop de instrainare, aflandu-se in
ospetie la Postica Andrei, a sustras cheile de la automobilul acestuia de model
»,BMW 320d”, inmatriculat in Republica Lituania, cu nr. de Inmatriculare
XXXXX, care in acel moment se afla parcat in ograda casei amplasate pe str.
Simion Murafa 45, mun. Chisinau, de unde a rapit mijlocul de transport mentionat,

cu care s-a deplasat intr-0 directie necunoscuta, ulterior, automobilul in cauza fiind
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depistat si ridicat de catre colaboratorii de politie din curtea casei unde domiciliaza
inculpatul.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 192" alin. (1) Cod
penal — ,, rapirea mijlocului de transport, fara scop de insugire”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica Moldovan Daniela, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita 0 pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, iar conform art. 85 Cod penal, a adauga partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23.09.2016 in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
definitiva lui Bruma Valentin sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca:
pedeapsa aplicata este prea blandad, prima instanta a omis sda ia in vedere
prevederile art. 61 Cod penal, acordandu-i inculpatului posibilitate ca sa nu-si
formeze o concluzie de reeducare in rezultatul pedepsei pentru infractiunea pe care
a comis-o in termenul de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2018, apelul declarat a fost admis, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei, pronuntand o noua hotarare in aceasta parte prin care lui Bruma Valentin
recunoscut culpabil in baza art. 192" alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
penala sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, iar in temeiul art. 85 Cod
penal, a fost adaugat partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016, stabilindu-i
definitiv lui Bruma Valentin pedeapsa penala sub formad de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului Bruma Valentin care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite 1incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat, care a fost corect apreciat,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege,
gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurarile savarsirii sale,
pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea
acestuia.

Mai mult, instanta de apel a retinut argumentul apelantului potrivit caruia,
pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, acesta fiind judecat anterior, Tnsa
nu s-a corectat, dar a savarsit in termenul de proba o alta infractiune.

Astfel instanta de apel a indicat cd, avand in vedere prevederile art. 364"

alin. (8) Cod de procedura penala si tindnd cont de circumstantele comiterii
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infractiunii, personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, nu este angajat in cdmpul muncii, este anterior judecat,
antecedentele penale nefiind stinse, a comis repetat o infractiune contra
societate, fiind persoana predispusd spre comiterea de noi infractiuni, nu a
constientizat gravitatea celor comise, eschivandu-se de la prezenta in fata instanteli
de apel, fiind anuntat in cautare, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, a
conchis ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de
societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea pe un termen de 8
luni.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Creciun Stanislav in numele inculpatului, indicand temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, invocand ca:

- in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, inculpatul nu s-a
prezentat, fiind anuntat in cautare, insa absenta inculpatului este motivata, or,
acesta incd din luna decembrie a fost bolnav si S-a tratat pana in luna ianuarie
2018;

- pronuntarea integrald a deciziei din 16 ianuarie 2018 a avut loc la data de
13 martie 2018.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurda penald, a depus referintda procurorul in Sectia
reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in
sensul cd ,hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand cauza a fost
judecata in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de
recurs ordinar, argumentand Tn acest context urmatoarele.

Recurentul, indica in recursul sdu ca, inculpatul nu s-a prezentat in cadrul
sedintei de apel, fiind anuntat in cautare, mai mult, considerd ca inculpatul nu s-a
prezentat motivat, deoarece din luna decembrie a fost bolnav si s-a tratat pana in
luna ianuarie 2018.

Colegiul penal, constata din procesul — verbal al sedintei de judecatd in
instanta de apel din data de 10 octombrie 2017(f.d. 217 v. 1), inculpatul nu s-a
prezentat comunicand ca este bolnav, din procesul — verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel din data de 26 octombrie 2017 (f.d. 220 — 221 v. 1), inculpatul
nu s-a prezentat din motive necunoscute, astfel fiind admis demersul procurorului
in privinta lui Bruma Valentin privind anuntarea in cdutare a acestuia, prin
explicatia inculpatului din 13 noiembrie 2017(f.d. 228 v. I), acesta a comunicat ca
la sedinta de pe data de 14 noiembrie 2017 in incinta Curtii de Apel Chisindu, se
obligd sa se prezinte, in pofida acesteia, inculpatul la sedinta de judecata in instanta
de apel din data de 14 noiembrie 2017 nu s-a prezentat din motive necunoscute.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit raportului subofiterului al
SPJ Ciocana al SPJ a IGP al MAI agent — sef adjunct Ursache Petru din data de 14
noiembrie 2017(f.d. 227 v.l), ultimul la data de 14 noiembrie |-a contactat pe
inculpat, ultimul avand un comportament neadecvat, a vorbit cu cuvinte
necenzurate si injositoare la adresa subofiterului Ursache Petru, dupa care a stins
telefonul.

Astfel, la data de 14 noiembrie 2017, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Bruma Valentin, aplicand in
privinta lui, masura preventiva — obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 30 de
Zile.

La data de 05 decembrie 2017, la sedinta de judecata in instanta de apel,
inculpatul iardsi nu s-a prezentat din motive necunoscute (f.d. 234 — 235 v.l), la
data de 19 ianuarie 2018, inculpatul a fost retinut(f.d. 243 v.I).

In urma acestor constatiri, Colegiul penal conchide ca inculpatul s-a eschivat
cu rea credintd de la sedintele de judecata in instanta de apel, or, prin trimitere —
extras(f.d. 17 v.ll) din 22 februarie 2018, se constata ca inculpatul s-a tratat
ambulatoriu, adresandu-se la mediul dermatolog in luna decembrie 2017, astfel,
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doar in sedinta din 10 octombrie 2017, inculpatul nu s-a prezentat invocand ca este
bolnav, ulterior ultimul nu s-a prezentat, ne prezentand si neanuntand motivul din
care nu se v-a prezenta.

Colegiul penal, statueaza ca, instanta de apel a intreprins toate masurile pentru
a-l cita pe inculpat la sedintele de judecata, ultimul din motive necunoscute, chiar
si dupa ce s-a obligat sa fie prezent prin explicatia din 13 noiembrie 2017(f.d. 228
v. ) nu s-a prezentat.

Astfel, aplicabila spetei este jurisprudenta CEDO hotardrea in cauza
Avramenco contra Moldovei din 06.02.2007, unde Curtea a statuat ca participantul
la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii in privinta sa a unui proces
judiciar, este obligat de sine statitor sd se intereseze de mersul procesului si
examinarea cauzei in lipsa acestuia din motiv de boala cu tratament ambulatoriu nu
va constitui o Incélcare a art. 6 CEDO.

Mai mult, conform art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala
,judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instanta”.

Raportand cele enuntate la materialele cauzei, avand in vedere ca nsasi
inculpatul urma sa se intereseze de data sedintei, in caz ca era bolnav sa aduca la
cunostinta instantei, in temeiul celor expuse, Colegiul penal considera ca
inculpatului nu i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, dupa cum invoca
recurentul.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Creciun
Stanislav in numele inculpatului Bruma Valentin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-|
pe Bruma Valentin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



