Dosarul 1ra-1067/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 in cauza penala privindu-I pe

Cojocaru Serghei Nicolae, nascut la 14 iulie 1990,
originar si domiciliat in s.Cataleni, r-nul Hincesti.
Termenul examinarii cauzei in:

prima instanta de la 02.11.2012 pina la 26.03.2013,
instanta de apel de la 18.04.2013 pina la 29.05.2013,
instanta de recurs de la 17.09.2013 pina la 24.12.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul Istrati Ton in numele inculpatului si inculpatul Cojocaru Serghei, care s-
au pronuntat pentru respingerea recursului.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 martie 2013, procesul penal de
invinuire a lui Cojocaru Serghei in savirsirea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(1)
Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie.

Totodata, Cojocaru Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, si deoarece a expirat termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale nu i S-a aplicat sanctiune.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Cojocaru
Serghei in beneficiul lui Pisarencu Rodion a prejudiciului moral in suma de 5000
lei, iar in partea prejudiciului material a fost admisda in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Cojocaru Serghei, la 02 octombrie 2012,
aproximativ la ora 20.30, aflindu-se in s.Cateleni, r-nul Hincesti, in fata barului
,Romanciuc Alexandru”, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul de a-i
cauza lui Pisarencu Rodion dureri fizice, i-a aplicat acestuia o lovitura cu capul in fata si
cu cutitul in regiunea gitului cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.241/D din 12.10.2012, vatamari corporale neinsemnate sub forma de plaga intepata a
regiunii submandibulara pe stinga.

In motivarea solutiei date instanta a invocat ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal, ci constituie o
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contraventie prevazutd de art.78 alin.(2) Cod contraventional, deoarece in actiunile
acestuia lipseste latura subiectiva a infractiunii - intentia directa, fiind constatat ca
S.Cojocaru nu a avut intentia de a-l lipsi de viatd pe R.Pisarencu, ci doar i-a aplicat o
lovitura cu capul in fata, si, dorind sa-1 apuce de umar, Il-a atins cu cutitul, in rezultatul
carui fapt ultimul s-a ales cu vatamari corporale neinsemnate. Astfel, din probele
prezentate in sprijinul invinuirii, si anume declaratiile partii vatamate, a martorilor
[.Cretu, D.Cretu si A.Bunduchi, raportul de expertizd medico-legald, nu rezultd intentia
lui S.Cojocaru de a-1 omori pe R.Pisarencu.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat si partea vatamata
R.Pisarencu, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal la 8 ani
inchisoare s1 admisa integral actiunea civila inaintata de partea vatamata, argumentind ca
instanta incorect a reincadrat actiunile inculpatului in prevederile art.78 alin.(2) Cod
contraventional, deoarece in cauzd au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc
vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii incriminate, pe care instanta nu le-a apreciat
in mod corespunzator, si anume declaratiile partii vatamate R.Pisarencu, a martorilor
[.Cretu si D.Cretu date la urmarirea penala, procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 03.10.2012 si raportul de expertiza medico-legalda nr.241/D din 12.10.2012; instanta
urma sd aprecieze critic declaratiile inculpatului, deoarece acestea vin in contradictie cu
probele enumerate mai sus, din care rezulta ca intre inculpat §i partea vatamata au existat
relatii ostile formate cu mult timp in urma pina la data savirsirii infractiunii, si inculpatul
a avut motiv direct de razbunare;

- partea vatamatd, casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul si fie condamnat conform invinuirii inaintate, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa privativa de libertate, cu admiterea integrala a actiunii civile, invocind
cd acesta a actionat cu intentie Tmpotriva sa, dorind sd-1 omoare si acesta isi didea seama
de actiunile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 mai 2013, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata
R.Pisarencu.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, analizind amplu si obiectiv probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, corect i motivat a respins probele aduse in
acuzarea lui S.Cojocaru adoptind o solutie temeinica si bazata pe lege.

Totodata, instanta analizind declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor
D.Cretu, I.Cretu, A.Bunduchi si P.Cozlan, precum si actele cauzei, a ajuns la concluzia ca
nu poate fi retinutd in sarcina lui S.Cojocaru savirsirea tentativei de omor, conform
invinuirii inaintate, deoarece de cdtre acuzare nu au fost prezentate probe in sustinerea
acestei Invinuiri, iar natura, caracterul loviturilor si consecintele cauzate - vatamarile
corporale neinsemnate, dovedesc lipsa intentiei acestuia de a-l1 lipsi de viatd pe
R.Pisarencu.

In acest aspect, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate, care a afirmat
ca dinsul nu a avut frica de S.Cojocaru, s-a speriat doar dupa ce a fost lovit si a fugit, a
martorilor I.Cretu si D.Cretu, care au lamurit ca dupa ce R.Pisarencu a fugit, inculpatul a
plecat acasa si nimeni din cei prezenti nu au auzit ca acesta din urma sa-l fi amenintat pe
R.Pisarencu cu moartea si nu au vazut ca el sa intreprindd masuri in vederea realizarii
acestei intentii, iar versiunea partii vatamate, precum ca inculpatul I-a amenintat cu
moartea, a fost inaintata de catre aceasta abia in prima instanta.



Reiesind din aceste circumstante instanta a conchis c¢d prima instantd corect a
constatat ca fapta lui S.Cojocaru nu constituie o infractiune, ci o contraventie prevazuta
de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul D.Taut
care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca probele
administrate in cauza confirma vinovatia lui S.Cojocaru in savirsirea infractiunii
incriminate, si anume declaratiile: - partii vatamate, care a relatat ca dupa ce inculpatul 1-a
intrebat referitor la conflictul pe care l-a avut anterior cu fratele acestuia Victor, |-a
amenintat ca il va taia, lovindu-l cu capul in fatd si cu cutitul in regiunea gitului; - ale
martorului I.Cretu, care a confirmat ca in seara cu pricina intre inculpat si partea vatamata
s-a iscat o ceartd, inculpatul 1i reprosa acestuia de ce l-a batut pe fratele sau; - ale
martorului D.Cretu, care a mai concretizat ca primul de la fata locului a fugit partea
vatdmata, iar din urma lui §i inculpatul; instanta respingind argumentele acuzérii nu a
retinut relatiile ostile existente anterior intre inculpat si partea vatdmata, care avea motiv
direct sa se razbune pe R.Pisarencu, si neintemeiat a constatat lipsa intentiei lui S.Cojocaru
de a cauza moartea acestuia, astfel, instanta de apel nu a apreciat probele administrate in
cadrul urmaririi si neintemeiat a mentinut sentinta de Incetare a procesului penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Fiecare proba, cu respectarea art.101 Cod de procedurd penald, urmeazd sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la judecarea
apelului si pripit s-a mentinut hotarirea primei instante.

La examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta de
judecatd urmeaza sa argumenteze in hotdrire motivele admiterii sau respingerii probelor,
atit de invinuire, cit si de aparare, si este obligata sa aprecieze toate probele examinate in
sedintd, indiferent de faptul dacd sint cuprinse in dosar sau au fost prezentate de parti in
sedinta de judecata.

Din continutul apelurilor declarate de partea acuzarii rezulta ca, acuzarea considera
vina inculpatului pe deplin doveditd prin declaratiile initiale ale acestuia, ale partii
vatamate si martorilor |.Cretu si D.Cretu date pe parcursul urmaririi penale, si alte
materiale ale dosarului, considerind ca instanta, recunoscindu-l pe S.Cojocaru vinovat in
savirsirea contraventiei prevazute de art.78 Cod contraventional, la emiterea sentintei,
urma sd analizeze toate probele prezentate in confirmarea invinuirii si sd le aprecieze in
ansamblu.

Insa, instanta de apel, judecind apelurile, nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate de partea acuzarii, in acest sens, limitindu-se la o analiza generala a probelor,
indicind in hotérire cd, in sedinta de judecatd inculpatul nu a recunoscut invinuirea ce i-a
fost imputata, nici martorii I.Cretu si D.Cretu nu au confirmat vinovatia acestuia,
lamurind ca dupa ce R.Pisarencu a fugit, inculpatul a plecat acasa, iar partea vatamata a
declarat ca nu s-a speriat de inculpat si doar dupa ce a fost lovit a fugit.



Prin urmare, instanta de apel a retinut doar declaratiile inculpatului si a martorilor
date in sedinta de judecata, fara a examina si aprecia toate probele cauzei penale, nu
numai declaratiile inculpatului, a partii vatamate si ale martorilor date in sedinta de
judecata, dar si cele depuse in cadrul urmaririi penale, la care a facut referire partea
acuzarii.

Astfel, adoptind decizia de respingere a apelurilor declarate in cauza, instanta de
apel a facut o selectare a probelor din dosar si, in asa mod, a tras concluzia pripita ca fapta
acestuia constituie o contraventie. La fel, instanta, ajungind la concluzia ca in cauza nu a
fost dovedita intentia inculpatului la omorul partii vatamate, care se savirseste numai cu
intentie directd, adica atunci cind faptuitorul is1 da seama cd atenteaza la viata altel
persoane, prevede ca fapta lui contine posibilitatea reald a survenirii mortii si doreste ca
moartea sa se producd, dar sfirsitul letal nu a survenit, urma sa verifice care au fost
circumstantele neatingerii scopului de catre inculpat — lipsirea de viata a partii vatamate,
ce nu au depins de vointa lui. Iar in cazul in care instanta de apel nu va constata aceste
motive, urmeaza sa verifice daca in actiunile acestuia persista elementele constitutive ale
altor norme penale.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate, instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, ceea
ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire nemotivata.

Avind 1n vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tini seama de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si
sa adopte o hotarire legala si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.(2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 29 mai 2013 in cauza penald in privinta lui Cojocaru Serghei si dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Decizia pronuntata in sedinta publica la 21 ianuarie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
Nicolae Godila

Ghenadie Nicolaev



