Dosarul nr. 1ra-811/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care
solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 07
noiembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
lanuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Racu Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.18.01.2017 — 07.11.2017 (prima instantd);
2.22.11.2017 — 17.01.2018 (instanta de apel);
3.21.03.2018 — 18.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 07 noiembrie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Racu Vitalie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 ani 8 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin adaugare partiald la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta,
a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din
22.12.2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Racu Vitalie la
11.10.2016, aproximativ la orele 01:00, fiind condamnat si detinut al
penitenciarului nr. 4 Cricova, mun. Chisinau, avand intentia vatamarii intentionate
grave a integritatii corporale sau a sanatatii condamnatului Damaschin Constantin,
detinut al aceluiasi penitenciar, aflandu-se pe teritoriul penitenciarului nr. 4
Cricova, mun. Chisinau, langa usa de blocare a accesului dintre corpul



administrativ si sectia de izolare a Penitenciarului nr. 4 Cricova, avand asupra sa
un cutit de bucétarie, a aplicat cu acesta mai multe lovituri detinutului Damaschin
Constantin, in regiunea abdomenului, provocandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 3235/D din 21.11.2016, plaga taiatad penctrantd a
abdomenului cu eviscerarea si lezarea intestinului subtire, hemoperitoneum, plaga
tdiatd in regiunea antebratului drept, care au fost cauzate cu un obiect taietor,
prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
grava.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in limitele indicilor calificativi
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal — Vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Musteata
Sergiu in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea individualizarii pedepsei, pronuntarea unei noi hotdrdri prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsda aproape de limita de jos a pedepsel,
invocand ca prima instantd urma sa ia in consideratie prevederile art. 75, 78 Cod
penal, partea vatamata a provocat inculpatul lovindu-1 primul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt si just a
concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata, fiind corect
apreciate probele respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, infractiunea a avut loc in institutie penitenciara,
inculpatul utilizand la comiterea infractiunii un obiect interzis, infractiunea a fost
comisa la scurt timp de la condamnarea pentru o altd infractiune ceea ce in opinia
instantei de apel indica la o orientare antisocialda stabilda a inculpatului, astfel,
instanta de apel a mai indicat cd in astfel de cazuri, pentru realizarea scopurilor
pedepsel urmeaza a fi stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare,
ceea ce a si facut prima instanta.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect si intemeiat 1-a
aplicat inculpatului pedeapsa definitiva de 9 ani, pedeapsa fiind proportionala
faptei comise.

5. Decizia instantei de recurs, este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Mustata Sergiu in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea sentintei si a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel invocand:



- infractiunea a fost provocatd de partea vatamatd, fapt confirmat si prin
declaratiile inculpatului si a partii vatamate;

- inculpatul se afla in stare de afect;

- instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei;

- desi a stabilit lipsa circumstantelor agravante, instanta a numit o pedeapsa la
limita de sus a pedepsei inchisorii, desi a constatat prezenta circumstantelor
atenuante;

- pozitia partii vatdmate in sedinta instantei de apel, ca sustine apelul si este
de acord ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, nu a fost luata in
considerare;

5.2. Inculpatul, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prin care solicitd aplicarea unei pedepse mai
blande sau transmiterea cauzei la rejudecare invocand:

- partea vatdmata a inceput conflictul aplicandu-i lovituri peste cap si corp cu
pumnii §i un scaun, fiind amenintat atat el cat si familia lui, fiindu-i dezbatuti
dintii, rupte buzele si 1 s-a depistat hepatita;

- a cerut sa 1 se faca expertizd medico legala pentru a fi depistate leziunile,
insa a fost refuzat si plasat in carcer pentru 33 de zile pentru a trece leziunile;

- nu a fost supus expertizei pentru a se depista daca era sau nu in stare de
ebrietate;

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mustatd Sergiu in
numele inculpatului si de catre inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile inaintate, a solicitat respingerea recursurilor
motivand prin faptul ca recursul avocatului este depus peste termen iar recursul
inculpatului este vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzel,
Colegiul penal largit, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre avocatul Musteata
Sergiu in numele inculpatului, si de catre inculpatul Racu Vitalie:

La caz, Colegiul penal largit, retine ca recurentii indicad ca temei pentru
declararea recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit mentioneazd ca este unul declarativ,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei
de apel, se constata ca acest temei a constituit obiect de examinare in instanta de
apel, asupra carora aceasta s-a expus in mod detaliat in decizia atacata (f.d. 32 — 33
v.ll), motivare pe care Colegiul penal o insuseste, ce nu contravine practicii
CtEDO (hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010), mai mult, Colegiul penal
largit, a conchis ca instanta de apel, corect si-a motivat solutia de mentinere a
sentintei in privinta vinovatiei inculpatului si la aplicarea pedepsei, indicand ca atat
prima instanta cat si instanta de apel au tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal si totodata au tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 75 Cod penal, Sa luat corect in considerare, gravitatea
infractiunii savarsite care este grava, precum si lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, precum si faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata
prevazuta de art. 364' Cod de procedurda penald, a redus corect pedeapsa in
conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel, corect a adoptat
solutia in cauza datd in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de
procedurd penald, a mentinut prevederile sentintei, prin care i-a fost stabilitd o
pedeapsa echitabila inculpatului, n limitele sanctiunii cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cat tine de motivul indicat in recursuri precum ca desi a stabilit lipsa
circumstantelor agravante, instanta a numit o pedeapsa la limita de sus a pedepsei
inchisorii, desi a constatat prezenta circumstantelor atenuante, Colegiul penal
largit, mentioneazd cd instanta de apel a indicat ca nu considera ca circumstanta
atenuanta recunoasterea vinei, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o
dubla valenta juridica, astfel Colegiul penal largit respinge ca inadmisibil
argumentul dat, si considera ca reiesind din circumstantele cauzei, fapta comisa,
personalitatea inculpatului, instantele de judecata au aplicat inculpatului o
pedeapsa echitabild care va realiza scopurile Legii penale.



8. In acest context, Colegiul penal lirgit conchide cd nu existd temei legal
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii se impune
respingerea lor ca inadmisibile.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Musteata Sergiu in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Racu Vitalie XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



