Dosarul nr. 1re-56/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
condamnatul Panciuc Andrei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe:

Panciuc Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.10.2017 - 15.11.2017 (prima instantd);
2.07.12.2017 - 24.01.2018 (instanta de recurs);
3.17.04.2018 - 18.09.2018 (instanta de recurs in anulare).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul central/ din 15 noiembrie 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Panciuc Andrei a fost
recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 134 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, fiind
posesor al permisului de conducere nr. XXXXX, la data de 09.09.2017,
aproximativ la ora 23:40 min., conducand automobilul de model ,,Ford focus”, cu
nr/i. XXXXX si deplasandu-se pe traseul R-14 intersectia cu drumul ce duce spre
lacul din mun. Baélti, a comis accident rutier. Deplasindu-se la fata locului,
colaboratorii de politie l-au suspectat pe Panciuc Andrei de intrebuintarea
bauturilor alcoolice avand simptome vizibile de ebrietate. Fiind supus testarii
alcoolscopice cu alcotesterul ,,Drager”, s-a constatat ca concentratia de alcool pur
in aerul expirat de Panciuc Andrei este de 0,56 mg/l, fiind condus la Dispensarul
narcologic al Spitalului municipal Balti, conform procesului-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr. 3720 din 10.09.2017, s-a constatat ca Panciuc Andrei s-a aflat in stare
de ebrietate alcoolica in momentul conducerii mijlocului de transport. De la el au
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fost recoltate probe biologice de sidnge pentru examinare toxicologica si potrivit
raportului de expertizd medico-legala toxicologica nr. 666 din 15.09.2017, in
mostrele de sange prelevate de la Panciuc Andrei, s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 1,41%, echivalent a 1,41 g/l care, in temeiul art. 134" Cod penal, se
atribuie la stare de ebrietate de grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instanta conform
prevederilor art. 264" alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu recurs de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Balti, Gordila Alexandru, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea solutionarii chestiunii privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd, pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotardri prin care, a fi incasate cheltuielile de judecata din contul
inculpatului in sumad de 420 lei, invocand ca conform art. 227-229 Cod de
procedurd penala, cheltuielile de judecatda cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Astfel, legea permite ca
cheltuielile judiciare sd fie suportate de condamnati, insd instanta de judecatd a
respins incasarea acestora.

3.2 Avocatul Botnari Valeriu impreuna cu condamnatul Panciuc Andrei, prin
care a solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia condamnatul sd fie declarat vinovat de sdvarsirea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, cu liberarea de la
raspunderea penald, prin aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 55 Cod
penal, si tragerea la rdspundere contraventionald sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 40 ore, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, invocand ca pedeapsa stabilitd lui Panciuc Andrei este
extrem de durd si lipsitd de un careva factor justificativ. In sustinerea pozitiei s-a
referit la art. 5 alin. (1) Cod penal, care declara principiul democratismului la
aplicarea normelor Codului penal si stabileste, ca persoanele care au savarsit
infractiuni sant egale in fata legii si sant supuse raspunderii penale fara deosebire
de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie. Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai



aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Potrivit normei art. 55 al. (1)
Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai
putin gravi, cu exceptia infractiunilor previzute la art. 181%, 256, 303, 314, 326
alin. (1) si (11), 327 alin. (1), 328 alin. (1), 332 alin. (1), 333 alin. (1), 334 alin. (1)
si (2), 335 alin. (1) si art. 335" alin. (1), poate fi liberatd de raspundere penali si
trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care gi-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale. Prin sentintd, Panciuc Andrei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de 264" alin. (1) Cod penal,
care potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal este calificata ca usoara. Drept circumstante
atenuante ale raspunderii instanta, in corespundere cu art. 76 Cod penal a stabilit
faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune usoara, a recunoscut
integral vina, a colaborat activ cu organul de urmarire penald si instanta de
judecatd, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, in temeiul
art.364" Cod de procedura penald, solicitind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, cu incetarea procesului penal in privinta sa, cu atragerea la raspundere
contraventionala.

A mai indicat ca prima instantd nu a identificat circumstante ce agraveaza
raspunderea fatd de inculpat. Pornind de la cele mentionate se face clar, ca in spetd
este de fata totalitatea indicilor legali care permit aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 55 Cod penal si anume liberarea de raspundere penala si tragerea
la raspundere contraventionald pentru savarsirea pentru prima oarda a unei
infractiuni usoare, in cazul in care si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele
comise, astfel constatandu-se ca corectarea este posibila fara a fi supus raspunderii
penale. Potrivit art. 1 Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetare a infractiunilor, presupuse sau savarsite, astfel, ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd de comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre
avocatul Botnari Valeriu impreuna cu condamnatul Panciuc Andrei a fost admis
din alte motive, casatd partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o hotarare
noud potrivit modului prevazut de prima instanta prin care, Panciuc Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod
penal, si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura
penald, si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit 0 pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 60 ore, cu privarea de dreptul de



a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, in rest s-au mentinut
dispozitiile sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca va respinge
solicitarea acuzatorului de stat, care a contestat sentinta doar in latura incasarii
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea incasarii in beneficiul statului de la inculpatul
Panciuc Andrei a sumei de 420 lei, or, aceasta este obligatia acuzarii in calitate de
autoritate a statului de a acumula probele necesare, ce demonstreaza vinovatia si
identifica persoana vinovatd in comiterea unei infractiuni, a mai mentionat
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii
faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului-in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarca
expertizei medico-legale in scopul stabilirii naturii si gradului starii de ebrietate a
inculpatului la momentul comiterii faptei prejudiciabile.

La fel, instanta de recurs a statuat ca dispozitiile art. 227 Cod de procedura
penala, expres stabilesc din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.
4) alin. (2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectudrii unei
expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea
unei expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul penal.

4.2 Instanta de recurs a constatat ca pedeapsa stabilita sub forma de 134 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, nu corespunde principiilor generale
de aplicare a pedepsei, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta urma sa
tind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de prevederile art.7,
61, 75-76,79 Cod penal, or, inculpatul este tras pentru prima datda la raspundere
penala, si pentru prima datda a comis o infractiune usoara, a recunoscut vinovatia,
s-a cait sincer de cele comise, careva circumstante agravante in privinta acestuia ne
fiind constatate.

Instanta de recurs a mai indicat ca, dupa examinarea cauzei in prima instanta,
au intervenit modificari la art. 76, 79 Cod penal, astfel, varsta de la 18 pana la 21
ani a inculpatului, constituind o circumstanta atenuanta, care poate fi considerata
de instanti ca exceptionald. In asemenea circumstante, instanta de recurs, a retinut
in sarcina inculpatului ca circumstanta atenuanta exceptionald, comiterea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani dar nu a atins varsta de
21 de ani si 1i va aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege si anume
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii la limita minimad posibild pentru
aceasta categorie de pedeapsa prevazuta de art. 67 Cod penal, de 60 ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
pedeapsa pe care instanta de recurs a considerat-o echitabila faptei infractionale
savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.



Cu privire la solicitarea recurentilor de a fi aplicate prevederile art. 55 Cod
penal, instanta de recurs a constatat ca in privinta lui Panciuc Andrei acestea nu pot
fi aplicate, or aceasta solicitare fiind in contradictie cu prevederile art. 24 Cod
penal, conform caruia, persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate,
produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala.

5. Decizia instantei de recurs este atacatd, cu recurs in anulare de catre
condamnatul Panciuc Andrei, fara a invoca nici un temei prevazut de art. 453 Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie declarat vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de art. 264' alin. (1) Cod penal, cu liberarea de la
raspunderea penald prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, si tragerea la
raspundere contraventionald sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 40 ore, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, indicand ca:

- pedeapsa stabilita este extrem de dura;

- au fost stabilite circumstante atenuante, infractiunea este una usoara, a
recunoscut vina, nu au fost identificate circumstante agravante;

- in spetd sunt prezenti indici legali care permit aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

6. La recursul in anulare declarat de condamnat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul in anulare inaintat, a solicitat a decide
asupra inadmisibilitatii recursului in anulare cu mentinerea deciziei instantei de
recurs motivand prin faptul cd, recurentul a invocat drept temei pentru declararea
recursului in anulare si redeschiderea procesului, dezacordul cu individualizarea
pedepsei, criticand marimea §i categoria pedepsei stabilite inculpatului, fara a
invoca §i a argumenta 1n ce consta viciul fundamental in sensul art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul in anulare, instanta de recurs in anulare este in drept sa
admitd recursul in anulare §i sa dispuna rejudecarea de catre instanta de recurs
ordinar, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs 1n anulare.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii



precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd potrivit dispozitiei art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, este o
incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Coroborand argumentele invocate in recursul in anulare cu prevederile legale
ale actelor internationale si nationale, Colegiul penal largit mentioneaza
urmatoarele.

Necontestandu-se fondul invinuirii, pe care condamnatul conform starii de
fapt o considera demonstrata si stabilitd in corespundere cu circumstantele cauzei,
se contestd pedeapsa aplicatd prin decizia din 24 ianuarie 2018, care in opinia
recurentului este extrem de dura si lipsita de factori justificativi, solicita aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal cu liberarea de raspundere penala.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018, la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut
cont de faptul cad este prezenta o circumstanta exceptionald — infractiunea a fost
comisd de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani dar nu a atins varsta de 21
ani, inculpatul este tras pentru prima data la rdspundere penala si pentru prima data
a comis o infractiune usoara, a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise,
careva circumstante agravante in privinta acestuia nu s-au constatat.

Instanta de recurs in anulare mai constata ca, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata in prima instanta din 07.11.2017(f.d. 71), inculpatul a indicat
ca nu cunoaste limba de stat, din care motiv in sedintd a fost invitat interpretul,
Mateisen Alexandru.

Astfel, rezulta ca condamnatul Panciuc Andrei, nu cunoaste limba de stat, iar
constatand acest fapt, cum prima instanta asa si instanta de recurs urmau sa verifice
daca organul de urmadrire penald a respectat dreptul invinuitului la prezenta
interpretului la etapa respectiva a procesului penal, cdci conform prevederilor art.
251 alin. (2) Cod de procedura penala, incédlcarea la prezenta interpretului atrage
nulitatea actului procedural.

Lecturand sentinta si decizia din 24 ianuarie 2018 atacate, instanta de recurs
in anulare conchide cd in ele nu se regaseste analiza si aprecierea instantelor
privitor la lipsa interpretului la etapa urmaririi penale, la cunoasterea limbii de stat
de catre condamnatul Panciuc Andrei, ceia ce constituie un viciu fundamental, caci
incdlcarea la prezenta interpretului, se recunoaste a fi o incalcare esentiald a
drepturilor invinuitului — inculpatului, prevazuta si de art. 6 CEDO ,,Dreptul la un
proces echitabil”.

Colegiul penal largit mai constata ca prima instanta constatand ca inculpatul
nu cunoaste limba de stat si asigurandu-i interpret in prima instanta, conform



materialelor cauzei, nu i-a iTnmanat sentinta in limba rusa, ce la fel urma sa fie
depistat de instanta de recurs ordinar, analizat i motivat in decizia adoptata.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de recurs ordinar a adoptat o decizie
prin care nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor esentiale ale cauzei, care nu
poate fi mentinutd, urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de recurs ordinar.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de recurs urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 457, 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor
indicate in recursurile procurorului si avocatului Tmpreuna cu inculpatul, iar in
masura competentei sale si asupra motivelor din recursul in anulare declarat de
condamnat, sd cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si promptd a cauzei date, s — si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara n acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 449 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre condamnatul Panciuc Andrei,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018,
in cauza penala privindu-lI pe Panciuc Andrei XXXXX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Bélti in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



18 septembrie 2018 Dosarul nr. 1re-56/2018
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Panciuc Andrei XXXXX)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
iunie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului in anulare in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Admite recursul in anulare declarat de catre
condamnatul Panciuc Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 ianuarie 2018, In cauza penala privindu-l pe Panciuc Andrei
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata”.

2. Desi am semnat decizia sus-indicata, nu am sustinut solutia adoptata
si am considerat ca recursul In anulare urma a fi respins cu mentinerea
hotararii atacate din urmatoarele considerente.

2.1. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul central/ din 15
noiembrie 2017, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penal3, in procedura previzuta de art. 364* Cod de procedura
penald, Panciuc Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 134 ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul,
fiind posesor al permisului de conducere nr. XXXXX, la data de 09.09.2017,
aproximativ la ora 23:40 min., conducand automobilul de model ,Ford focus”,
cu nr/1. XXXXX si deplasandu-se pe traseul R-14 intersectia cu drumul ce duce
spre lacul din mun. Bali, a comis accident rutier. Deplasandu-se la fata locului,
colaboratorii de politie I-au suspectat pe Panciuc Andrei de intrebuintarea
bauturilor alcoolice avand simptome vizibile de ebrietate. Fiind supus testarii
alcoolscopice cu alcotesterul ,Drager”, s-a constatat ca concentratia de alcool
pur in aerul expirat de Panciuc Andrei este de 0,56 mg/I, fiind condus la
Dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, conform procesului-
verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 3720 din 10.09.2017, s-a

constatat ca Panciuc Andrei s-a aflat in stare de ebrietate alcoolica in
momentul conducerii mijlocului de transport. De la el au fost recoltate probe
biologice de sange pentru examinare toxicologica si potrivit raportului de
expertiza medico-legala toxicologica nr. 666 din 15.09.2017, in mostrele de
sange prelevate de la Panciuc Andrei, s-a depistat alcool etilic in cantitate de




1,41%, echivalent a 1,41 g/I care, in temeiul art. 13412 Cod penal, se atribuie la
stare de ebrietate de grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instanta
conform prevederilor art. 264! alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

2.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie
2018 apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, apelul
declarat de catre avocatul Botnari Valeriu impreuna cu condamnatul Panciuc
Andrei a fost admis din alte motive, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o hotarare noua potrivit modului prevazut de prima instanta prin
care, Panciuc Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi cu aplicarea
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, si art. 79 Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
pe termen de 60 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani, in rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

2.3. Recurs in anulare a depus condamnatul Panciuc Andrei, care,
necontestand fondul invinuirii naintate, a solicitat constatarea faptului ca
instanta a adoptat o hotarare nefondata in latura stabilirii pedepsei, precum si
aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 55 Cod penal, considerand ca el
urmeaza a fi liberat de raspundere penala.

2.4. Potrivit prevederilor art. 453 alin.(1) Cod de procedura penala
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede, ca recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol
sau este declarat repetat.

Totodata art. 455 alin (1) pct. 7) stabileste care urmeaza a fi continutul
recursului in anulare si ca acesta trebuie sa contina motivele cu menfionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

In acelasi context subliniem, ci potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) pct.
44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea
pronuntatd - incadlcare esenfiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constituia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.
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2.5. Analizdnd recursul condamnatului, am constatat, ca acesta nu
contine nici o referire la un viciu fundamental, nu se argumenteaza ilegalitatea
hotararilor prin prisma viciului fundamental.

Mai mult decat atat, existenta viciului fundamental, care a fost pus la baza
anuldrii hotararilor pronuntate in cauza de catre instanta de recurs,
neasistarea inculpatului de catre interpret la etapa urmarii penale, nu a fost
invocata de catre inculpat la nici o etapd a procesului penal, nu a fost
invocatd nici in instanta de recurs in anulare.

Este de mentionat faptul, ca inculpatul a fost asistat la toate etapele
procesului penal de avocat, n-a contestat la finele urmaririi penale actele de
procedurad, in instantele de judecata a fost asistat de interpret, n-a declarat ca
nu li este clara invinuirea, dimpotriva, a solicitat examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, cerere sustinuta in sedinta
de judecats, inclusiv si de avocatul inculpatului, astfel recunoscand legalitatea
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Consideram, ca hotararea judecatoreasca contestata n-a fost afectata de
vreun viciu fundamental si urma a fi mentinuta, iar solicitarile inculpatului cu
privire la individualizarea incorecta a pedepsei stabilite nu constituie viciu
fundamental si nu poate servi drept temei de casare a hotararii contestate, din
aceste considerente recursul in anulare urma a fi declarat inadmisibil dupa
continut inca la etapa admisibilitatii acestuia.

Judecator Nadejda Toma

Judecator Cobzac Elena
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