Dosarul nr. 1ra-1175/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
condamnatul Ivascu Constantin, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Ivascu Constantin xxxxx, nascut la  XXXXX,
originar din xXxxxx, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.07.12.2012 — 29.11.2017 (prima instanta);
2.21.12.2017 — 31.01.2018 (instanta de apel);
3.16.05.2018 — 19.09.2018 (instanta de recurs);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 martie 2011, Ivascu
Constantin a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 1 an.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus incasarea din contul lui Ivascu Constantin in
beneficiul partii vatdimate Cobet Eugenia, prejudiciul material 1n marime de 1404 lei,
cu admiterea partiald a prejudiciului moral, prin incasarea din contul lui Ivascu
Constantin 1n beneficiul Iui Cobet Eugenia, suma de 5000 (cinci mii) lei.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2011 au fost respinse apelurile
declarate de inculpatul Ivascu Constantin si de avocatul Alexandru Cebanas ca fiind
nefondate si s-a mentinut fara modificari sentinta Judecdtorier Centru, mun. Chisindu
din 04 martie 2011.

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2012 s-a declarat
inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Cebanas in interesele
condamnatului si de condamnatul Ivasco Constantin impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2011.

4. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2012 s-a declarat inadmisibil recursul in anulare declarat de catre Procurorul General
adjunct Serbinov Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2011 si
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2012 in cauza penala privindu-| pe
Ivasco Constantin ca fiind vadit neintemeiata.

5. Prin ordonanta procurorului sect. Centru, mun. Chisindu din 18 octombrie
2012, s-a dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal 1-33/2011, in
baza cererii petitionarului Constantin Ivascu.



6. La data de 07 decembrie 2012, Procurorul sectorului Centru mun. Chisinau
Geru Nicolae, a 1naintat in instanta de judecatd, concluziile privind rezultatele
cercetdrii circumstantelor noi aparute in cadrul procedurii de revizuire a procesului
penal nr.1-33/2011, in vederea admiterii acesteia.

in motivarea cererii, revizuentul indici cd decizia instantei de apel, cat si decizia
instantei de recurs ordinar, sunt neintemeiate, contin erori de drept, fiind afectate de un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, nu cuprind motive pe care se
intemeiazd solutiille pronuntate, incalca prevederile art. 6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, afectdnd drepturile
persoanei condamnate.

Comunica procurorul ca, in rezultatul cercetarii circumstantelor noi s-a constatat
ca instanta de fond, cercetind documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, la sedinta din 25.02.2011 nu avea cunostintd cd procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 06.08.2009 este alcatuit cu incalcarea grava a
art. 260 alin.(4) si (5) Cod procedurd penala, schitele de la locul accidentului rutier
(f.d.7 si £.d.8, vol. I) nu sunt identice, precum si nu avea cunostintd de posibilitatea ori
imposibilitatea evitdrii accidentului rutier in conditiile si circumstantele avute (anexa —
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.10 din 20 martie 2012). Ca urmare celor
indicate, s-a stabilit prezenta altor circumstante de care nu avea cunostintd instanta
atunci cand a dat hotararea.

7. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 noiembrie 2017 s-a
respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de Procurorul sect. Centru, mun. Chisinau,
Nicolae Geru privind revizuirea cauzei penale cu nr.1-33/2011, prin care Ivascu
Constantin a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal al RM.

8. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre condamnatul Ivascu
Constantin prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sd fie admisa
cererea de revizuire.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- in decurs de 5 ani (07.12.2012 - 29.11.2017) au fost preconizate si petrecute 27
de sedinte a instantei de judecatd. Pentru indeplinirea cerintelor art.462 Cod procedura
penald: ,(3) La termenul fixat, instanta, ascultand partile prezente, examineaza
chestiunea daca cererea de revizuire a fost facuta in conditiile prevazute de lege si daca
din probele administrate in cursul cercetdrii efectuate rezulta date suficiente pentru
admiterea revizuirii.... ”’;

- pe parcursul timpului instanta a verificat toate probele, pe care se intemeiaza
cererea de revizuire: a audiat partile pe dosar, in special partea vatamata-pietonul E.
Cobet, martorul 1. Palamarciuc, specialistul I. Mirza, expertul V. Lungul. Conducéndu-
se de art. 462 (3) CPP: ,Instanta poate ... si administreze probe noi la cererea
partilor...” judecatorul G. Bivol - presedintele instantei de revizuire a procesului penal
nr. 1-33/2011 a emis la 03 noiembrie 2014 incheierea de a numi pe dosarul in cauza o
expertiza judiciara tehnico-stiintifica cu intrebarile bine determinate (vezi incheierea in
f. d. 166,167). La 17 decembrie 2014 Expertul Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al IGP, Ghenadie Cozlovschi a prezentat raportul de expertiza nr.
10401 (f. d. 171-174), in care a expus urmatoarele concluzii; ,, ... viteza de deplasare a
a/m pana la franare - 50 km/ora; distanta necesara pentru oprire in siguranta este 38



metri; Ivascu Constantin, deplasandu-se cu viteza de 50 km/ord, nu dispunea de
posibilitatea tehnicd de evitare a tamponarii obstacolului (pietonului E. Cobet)
aplicand metoda franarii”;

- anume aceste circumstante nu erau cunoscute de instanta de judecatd la
momentul emiterii hotararii judecatoresti si se incadreaza in prisma prevederilor art.
458, (3), 2) Cod procedura penala.

- dar din motive necunoscute aceste probe concludente au fost ignorate de
instanta de examinare a cercetarii de revizuire a cauzei penale nr. 1-33/2011 in vederea
admiterii (presedintele sedintei - judecatorul Ion Chirtoacd);

- considera ca aceasta circumstantd este proba concludenta in vederea admiterii
cererii de revizuire a dosarului penal 1-33/2011;

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 06.08.2009: a)
Prima pagina a procesului-verbal sus-numit nu este semnatd de nimeni, fapt ce
constituie incdlcare esentiald de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor art.
260 (5) al Codului de procedura penala. Art. 260 (5): ,,Fiecare pagina a procesului-
verbal se semneazd de persoana care 1l intocmeste, precum si de persoanele
mentionate...”. De asemenea, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin
urmare , se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele, care au fost obtinute: 8)
cu incalcari esentiale de cétre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului
cod art. 94 (1), 8) CPP al RM; b) aceste cerinte sunt prevazute si de art. 163 procesele-
verbale ale actiunilor procesuale (vezi — Anexa 1);

- in decurs de 5 ani (07.12.2012-29.11.2017) au fost preconizate si petrecute 27
de sedinte a instantei de judecata in conformitate cu art. 462 Cod procedura penala,
masuri premergatoare si admiterea revizuirii. Dintre acestea o parte sub presedintia
judecatorului G. Bivol, iar alta sub presedintia judecatorului Ion Chirtoaca.
Conducandu-se de cerintele art. 462 (3) Cod procedura penala: ,,Instanta poate verifica
oricare din probele pe care se intemeiaza cererea sau poate, cand este necesar, sa
administreze probe noi la cererea partilor”. Judecatorul G. Bivol presedintele instantei
de revizuire a procesului penal nr.1-33/2011 a emis incheierea din 03.11.2014 (f.d.166,
167) si a dispus efectuarea expertizei judiciare tehnico-stiintifice nr.10401, care are
aceiagi putere juridica ca si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 10 din 20
martie 2012 (f. d. 14, 15, vol.111). Anume aceste probe ca si toate celelalte ale partii
apararii demonstreaza ilegalitatea hotararii supuse revizuirii;

- instanta de judecatd n-a luat in considerare aceste probe la emiterea sentintei din
29 noiembrie 2017, nu s-a expus asupra lor prin ce a comis 0 eroare grava de fapt art.
6, 11/1 Cod procedura penald - ,stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor”;

- considera ca aceste circumstante constituie probe utile in vederea admiterii
cererii de revizuire a procesului penal nr. 1-33/2011,

- instanta de judecata comite aceastd grava eroare de fapt in timpul cand instanta
de judecata pe care o conducea trebuia sd examineze neglijarea verificarii probelor
apdrarii de catre instantele de judecata, anterior examindrii cererii de revizuire, expuse
in cerere comp. [ p.4); comp. II, p.2);




- In paragraful 43 al sedintei judecatorul enumerd (ca si instantele precedente)
numai actele si procesele-verbale propuse de partea acuzarii. Art. 373 (1) prevede si
cercetarea materialelor propuse de partea apararii si anume: Informatia Serviciului
Hidrometeorologic de Stat din 07.09.2009 (f.d.82); Informatia Centrului de Medicina
Urgenta din 15.12.2010 (f. d. 208); Nota informativa a Agentiei de Detectivi ,,Spataru”
sustrasa ilegal din dosar si anexata repetat la sedinta Curtii de Apel din 05.07.2011 (f.
d. 218-229 v. I); Referinta la Rechizitoriu din 22.10.2009 (f. 80-81 -VI); Fotografii,
materiale video (f. d. 216) si altele. Toate acestea au o importanta deosebita si concreta
la examinarea cauzei, insa au fost trecute cu vederea, n-au fost examinate - deci n-au
avut cunostinta de ele. Materialele indicate nu se contin in procesul-verbal al
Judecatoriei Centru din 08.04.2010 (f. d. 129) si procesul-verbal Curtii de Apel din
05.07.2011 (f. d. 41);

- despre divergentele avute la schitele f. d. 7 si f. d. 8 a accidentului rutier a fost
prezentatd cerere Colegiului judiciar al Curtii de Apel la sedinta din 05.07.2011. Fiind
respinsa din motive neintemeiate a solicitat un raport de constatare tehnico-stiintifica a
unui specialist de desen i geometrie descriptiva - profesorul Ion Mirza. Raportul 01-
13/118 a fost depus la 04.06.2012. La 05.05.2014 instanta de examinare a Cererii de
revizuire a procesului penal nr. 1-33/2011 - judecatorul G. Bivol I-a audiat pe
profesorul Ion Mirza, la care ultimul a dat explicatii, a prezentat argumente despre
neidentitatea Schitelor (f. d. 147-148; 161,162, 163). Considera pe cale de consecinta
circumstantele date se incadreaza prin prisma prevederilor art. 458 (3) 2) Cod
procedura penala,

- reiesind din cerintele art. 462 (3) pietonul E. Cobet a fost citat si asteptat la
sedintele instantei de judecatd pentru revizuirea procesului penal nr. 1-33/2011 in
decurs de 3 ani de la 25.03.2013 pana la 10.02.2016. La sedinta de judecatd a
recunoscut, ca a trecut intersectia Cantemir- Ismail ,,pe diagonala” si ,,n-a ajuns pana la
zebra vreo cateva metri”. Adicd a traversat drumul neregulamentar;

- calea de deplasare a pietonului. O insemnatate deosebitd in examinarea
motivelor de revizuire a cauzei penale nr. 1-33/2011 o are faptul, ca instantele nu au
avut cunostintd de adevarata cale de deplasare a pietonului cu carucior manual E.
Cobet (1a 06.08.2009, ora 05:42). Pe de o parte — la sedinta de judecata din 03.12.2009
(f. d. 94) pietonul E. Cobet declara ca ,,a trecut drumul pe diagonald, foarte des merge
pe sectorul unde s-a petrecut accidentul, nu purta elemente fluorescente pe
imbriacaminte”. In aceiasi sedintd din 03.12.2009 martorul Ig. Palamarciuc (f. d. 96)
declara: ,Masinile stiteau din motiv ca era culoare rosie pentru pietoni”, ,,Partea
vatamata traversa drumul pe diagonalad (de-a curmezisul)”, ,,Carosabilul era umed,
fiindca la mine lucra parbrizul” ,,Tamponarea a avut loc mai sus de trecerea de pietoni.
Partea vatamata mergea pe diagonala spre pietoni”, ,Partea vatamata a inceput sa
mearga pe culoarea rosie. Partea vatamata trecea mai sus de trecerea de pietoni”. (Sa
avem in vedere ca martorul 1g. Palamarciuc la volanul autovehiculului se afla pe str. D.
Cantemir - la culoarea rosie a semaforului inclusa pentru dansul, deci, culoarea rosie
era inclusa si pentru pietoni de pe str. Ismail. Campul vederii martorului permitea clar
si cu precizie sa vada accidentul rutier petrecut in fata lui). La audierea suplimentara a
partii vatamate in sedinta din 25.01.2011 (f. d. 165) pietonul cu carucior manual E.
Cobet confirma: ,,n-am ajuns la zebra”, ,,A trecut drumul pe diagonald. N-a ajuns la
trecerea de pietoni”. La audierea pietonului cu carucior manual E. Cobet in sedinta de




examinare a procesului de revizuire a cauzei penale nr.1-33/2011 din 10.02.2016
ultima a mentinut marturiile depuse anterior si a declarat cd a traversat intersectia str.
Ismail - D. Cantemir - A. lancu pe diagonala ( f.d.211-213 - minutele 12:07; 12:38;
13:00; 13:46; 14:17 si inregistrarea audio a sedintei de judecata din 10.02 2016).
Traversarea neregulamentara a intersectiei str. Ismail - D. Cantemir - A. lancu este
confirmata si de ,,martorul neclintit” a acestui accident - gardul metalic cu lungimea
laturii apropiate de 26 m din perimetrul intersectiei, ignorat de pietonul cu carucior
manual E. Cobet. Anume acest gard lipseste pe Schitele AR (f.d.7 si f. d. 8), insa exista
in realitate. Fotografiile, depuse ca probe in instanta de fond, conform demersului nr.
2490 din 04.02.2011 (Vol. I, f. d. -167) si in instanta de apel (Vol. I, f. d. 207) si
cererea de administrare a noi probe din 05.07.2011, depusa de avocatul A. Cebanas

(Vol. Il, f. d. 24) demonstreaza aceastd circumstanta. Toate aceste probe au fost trecute
cu vederea de catre instantele de cauza fara a fi examinate, admise ori motivat
respinse;

- pe de alta parte - in sentinta instantei de fond din 04.03.2011 (Vol. I, £.d.191), in
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 15.07.2011 (Vol. II, f.d.45), in Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 01.02.2012 (Vol. II; f.d.119-120), in Decizia Colegiului
penal largit al CSJ din 24.05.2012 (Vol. II, f.d.131) ,s-a constatat, ca s-a comis
tamponarea pietonului Cobet E. D., care traversa regulamentar carosabilul, nemijlocit
pe trecerea de pietoni, de la stdnga la dreapta relativ deplasarii unitatii de transport...”.
Pe parcursul a 4 sedinte a diferitor instante de judecatd, pietonul E. Cobet si martorul 1.
Palamarciuc s-au expus despre traversarea neregulamentara, pe diagonala a intersectiei
de catre pietonul E. Cobet, iar instantele de toate nivelele trec cu vederea probele
incomode;

- procurorul E. Panfil in decurs de 5 ani de examinare a cererii de revizuire a
cauzei penale 1-33/2011 ,,in vederea admiterii” a sustinut cererea prin propriile
concluzii depuse in instanta la 07.12.2012. Refuzul de a sustine in continuare cererea
de revizuire a procesului penal 1-33/2011 n-a fost motivat si nu s-a expus, care din
propriile concluzii nu s-au confirmat la examinarea in instanta. Prin acest apel s-a
confirmat inca odata ca hotararile atacate contin grave erori de drept si de fapt, fiind
afectate de viciul fundamental in cadrul procedurii precedente, prin ce s-au incalcat
esential drepturile si libertatile garantate de CEDO.

6.1 La data de 29 noiembrie 2017, condamnatul a declarat apel suplimentar prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sd fie admisa cererea de
revizuire.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond cercetand documentele nu aveau cunostintd de posibilitatea si
imposibilitatea evitarii accidentului rutier in conditiile si circumstantele avute”.
(Concluziile privind rezultatele cercetarii circumstantelor noi aparute” - acuzatorul
de stat procurorul s. Centru mun. Chisinau - Nicolae Geru);

- la 03 noiembrie 2014 instanta (presedintele sedintei - judecatorul Garri Bivol) in
corespundere cu art.462 (3), art. 142 (1) Cod procedura penala emite incheierea despre
numirea expertizei judiciare tehnico-stiintifice - f.d.166, 167-v. Ill. La 17.12.2016 a
fost emis si prezentat 1n instantd raportul de expertiza nr.10401, care a dat raspuns la
intrebarile, adresate expertului de catre instanta de revizuire a procesului penal nr. 1-



33/2011. Expertiza s-a dispus pentru constatarea, clasificarea §i evaluarea
circumstantelor, care au importantd probatorie pentru cauza penald. Judecatorul Ion
Chirtoaca a ignorat ori a neglijat si aceasta proba importanta. Prin comiterea acestei
erori grave de fapt (art. 6) Judecatorul Ion Chirtoaca a amplificat viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata - incalcarea esentiala
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, Constitutia R. Moldova alte legi nationale;

- instanta de fond cercetind documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, la sedinta din 25.02.2011 nu aveau cunostintd ca procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 06.08.2009 este alcatuit cu incdlcarea grava a
art. 260 al. (4) (5) Cod procedura penald, schitele de la locul accidentului rutier (f.d.7
si f.d.8) nu sunt identice (Concluziile privind rezultatele cercetarii circumstantelor noi
aparute);

- schitele de la locul accidentului rutier (f.d.7 si £.d.8) nu sunt identice;

- la 04 1unie 2012 din initiativa proprie si din cont propriu a solicitat un raport de
constatare tehnico-stiintific nr.01-13/118, efectuat de specialist in desen tehnic si
geometrie descriptiva, care a explicat divergentele principiale a Schitelor - art.142 (2)
Cod procedura penala;

- la examinarea deosebirii principiale a Schitelor f.d.7 si f.d.8 judecatorul trece cu
vedere Cererea Tnaintatd de partea apararii Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
la 05.07.2011 in vederea aprecierii divergentelor principiale. De asemenea judecatorul
trece cu vederea respingerea nemotivata si neintemeiatd a cererii contrar cerintelor art.
101 Cod procedura penala;

- la sedinta de judecatd pentru examinarea cererii de revizuire din 05.05.2014
(presedintele G. Bivol) a fost audiat specialistul Ion Mirza, care a confirmat raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. 01-13/118 si adaugator a prezentat sustinerile orale,
insotite de 2 schite efectuate la calculator, care in ansamblu dovedesc neidentitatea
Schitelor £.d.7 si f. d, 8; f. d. 161; f. d. 162; 163-v.111);

- astfel, 1n art. 44, 45 a sentintei din 29 noiembrie 2017 judecatorul Ion Chirtoaca
in mod aberant se refera la Schitele f.d.7 si f. d. 8 a accidentului rutier din 06.08.2009
(ora 5:42), incercand neindemanatic sd le indeparteze, ca motiv pentru admiterea
procedurii de revizuire a procesului penal nr. 1-33/2011;

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 06.08.2009 este
alcatuit cu incélcarea grava a art. 260 alin. (4), (5) Cod procedura penalg;

- examinand procesele-verbale ale instantei de fond din 25 februarie 2011 si
procesul-verbal a instantei de apel din 05 iulie 2011 a facut concluzia ca ambele
instante nu cunosteau ca procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
06.08.2009 si schitele f. d. 7 si f. d. 8 ca anexe ale lui (procesului-verbal) sunt
efectuate cu incalcarea grava a art. 260 (4), (5) si art. 260 (2) (3), art. 94 (1), (8), art. 94
(2), (3) Cod proceduri penali. Increderea judecitorilor in actele efectuate de organele
de urmadrire penald este inteleasa, insa verificarea (dupa cum vedem) este necesara;

- la intocmirea procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
06.08.2009 s-au incdlcat art. 260 (1), (2), (3), (6) Cod procedura penala;

- presedintele sedintei judecdtorul Ion Chirtoaca referitor la aceleasi circumstante
in art. 45, 46, 47 ale Sentintei sale din 29.11.2017 afirma: ,,Procesul-verbal in cauza a
fost examinat si retinut de catre instantele de judecatd, pe care consecintd partea



apararii si acuzatorul de stat) eronat invoca faptul ca aceastd circumstantd nu a fost
retinutd de catre instantele de judecata la examinarea cauzei, pe care de consecintd
circumstanta datd nu se incadreaza prin prisma prevederilor art. 458 alin (3) pct. 2)
Cod procedura penala,

- din aceste afirmatii deducem ca presedintele instantei lon Chirtoaca este convins
ca instantele de fond si de apel, prin neglijarea cerintelor art. 101 Cod procedura
penald, cunosteau despre actiunile procesuale efectuate cu incélcarea art. 260, 94, 163
Cod procedurd penald. Cu alte cuvinte, judecdtorul constatd ca s-a comis pronuntarea
cu bund-stiintd de catre judecator a unei sentinte contrare Legii — art. 307 (1) Cod
penal;

- aceste afirmatii neintemeiate si nechibzuite a instantei de examinare a cererii de
revizuire - presedinte judecatorul Ion Chirtoaca - sunt opuse concluziilor acuzatorului
de stat, procurorului s. Centru mun. Chisinau - Nicolae Geru, care afirma contrariul:
,In rezultatul cercetarii circumstantelor noi S-a constatat ca instanta de fond cercetand
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, la sedinta din 25.02.2011
nu aveau cunostintd ca procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
06.08.2009 este alcatuit cu incalcarea grava a art. 260 al. (4) (5) Cod procedura penala,
schitele de la locul accidentului rutier (f. d. 7 si f. d. 8) nu sunt identice precum si nu
aveau cunostintd de posibilitatea si imposibilitatea evitdrii accidentului rutier in
conditiile si circumstantele avute. Ca urmare celor indicate s-a stabilit prezenta altor
circumstante de care nu aveau cunostintd instanta atunci cand a dat hotararea.” Sustine
intrutotul pozitia acuzatorului de stat in privinta ilegalititilor comise la alcdtuirea
procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier (din 06.08.2009 si considera
ca acestea sunt suficiente pentru a incadra in prevederile art. 458 (3) 2) Cod procedura
penala;

- atat in recursul in anulare declarat de Procuratura Generala a RM la 13.04.2012
(f. d. 126-128), cat si in Concluziile privind rezultatul cercetarii circumstantelor noi
aparute 1n cadrul procedurii de revizuire a procesului penal nr. 1-331/2011 este
frecventa unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntata” - art. 6, 44) Cod procedura penala;

- acest viciu este exprimat - in cadrul urmaririi penale - prin erorile si falsurile
comise de ofiterul de urmarire penald pe care a trebuit sa le combat prin probe
concludente si utile. Pe prima pagina a Procesului-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 06.08.2009 alcatuit cu incalcarea grava a art. 260 (4) (5) se
contin 4 falsificari a acestuia. La momentul accidentului timpul nu numai era
,,posomorat”, ci turna ploaie torentiala (f. d. 82; f. d. 96). Accidentul s-a petrecut nu
ziua, ci noaptea (f. d. 208; art.6 pt. 49 Cod procedura penald). Carosabilul la momentul
accidentului nu era ,,semiuscat”, ,,semiumed” ,,pe alocuri uscat”, ci era ud (umed) - f.
d. 83, f. d. 96. Lungimea caii de franare nu era 22 m., ci 18 m. (incheierea instantei de
fond din 10.12.2009) f.d.113-114, f. d. 8. Directia de deplasare a pietonului din
schitele f. d. 7 si f. d. 8 nu corespunde declaratiilor pietonului si martorului. Ca raspuns
la falsificarile comise de ofiterul de urmarire penald la 01.10.2009 a incheiat Contract
cu Agentia de Detectivi ,,Spataru” pentru colectarea datelor in baza Legii nr. 283- XV
din 2003. La 23.10.2009 Agentia de Detectivi ,,Spataru” a depus la Judecatoria s.
Centru Nota Informativa si materialele acumulate pentru a fi anexate la cauza penala
nr. 1-33/2011. Nota Informativa a Agentiei de Detectivi ,,Spataru” n-a fost examinata,



n-a fost admisa si nici n-a fost motivat respinsa. La transmiterea materialelor cauzei
penale nr. 1-33/2011 de la instanta de fond la Curtea de Apel Chisinau - Nota
Informativa a Agentiei de Detectivi ,,Spataru” cu materialele acumulate au disparut din
dosar. La Cererea (sesizarea) Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel despre
sustragerea Notei Informative a Agentiei de Detectivi ,,Spataru” instanta pe loc a
dispus: - se anexeaza la materialele cauzei Nota Informativa a Agentiei de Detectivi
»Spataru” - fara a se proceda conform prevederilor art. 526 din Cod procedura penald -
f d. 218-229, a respinge demersul avocatului privind audierea Directorului Agentiei
Gheorghe (Dan) Spataru - f. d. 39-41;

- in acest caz instanta de asemenea n-a examinat ca probda Nota Informativa a
Agentiei de Detectivi ,,Spataru” - n-a admis si n-a motivat respingerea. Prin
respingerea audierii martorului apararii instanta de apel a Incalcat principiul egalitatii
armelor prevazut de Legile nationale si art. 6 al. 3 lit. d) al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Neintelegand comportamentul
instantelor de judecata si atitudinilor fata de probele partii apararii si martorii apararii a
adresat intrebari §i solicitat raspuns de la Comisia judiciard numiri si imunitati a
Parlamentului RM. - Anexa - Raspunsul Presedintelui Comisiei - Victor Popa (azi
Judecator al Curtii Constitutionale);

- dupa recunoasterea traversarii intersectiei str. Ismail - D. Cantemir - A. lancu
,pe diagonald” de catre pietonul cu carucior manual E. Cobet la 06.08.2009 (ora 5:42)
de catre Agentia de Detectivi a fost efectuatd si prezentatd instantei de fond Schita
adevarata deplasarii de catre pieton. Aceastd Schitd in coroborare cu fotografia
intersectiei (f. d. 215), ambele cu amplasarea gardului metalic - dovedesc singura
diagonala a intersectiei, pe care s-a deplasat pietonul cu carucior manual E. Cobet.
Anexa 4. Atat Schita, cat si fotografiile intersectiei nu au fost examinate ca mijloc de
proba, n-au fost admise, dar nici motivat respinse;

- despre prezentarea Schitei, fotografiilor si filmului cu traversarea regulamentara
a fost depusa adresarea nr. 2490 din 04.02.2011 - art. 66, (2), 15) - f. d. 167; f. d. 215.
Anexa 3;

- pentru a intelege despre rezultatul lucrului efectuat de instanta de examinare a
cererii de revizuire a procesului penal nr. 1-33/2011 in vederea admiterii in cei 5 ani de
activitate pentru indeplinirea cerintelor art. 462 al. (3) gdsim esentialul din Sentinta
pronuntata la 29.11.2017;

- pentru a vedea ilegalitatea procesului-verbal de examinare a locului accidentului
rutier din 06.08.2009 de catre un specialist de drept trebuie cateva minute. Acest
proces-verbal conform art. 94 (1) nu poate fi admis ca proba si prin urmare se exclude
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu poate fi pus la baza
sentintei, deoarece au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitivelor Cod procedura penald. Nu este semnatd prima pagind a
procesului-verbal (schimbatd, falsificatd). De asemenea, conform art. 94 (3) datele
administrate cu incalcarile mentionate la al. 1 ,,prin violarea drepturilor si libertatilor
persoanei; ,pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor respective si
vinovatiei persoanelor, care le-au admis”. Reiesind din continutul art. 47; 48 al
Sentintei din 29.11.2017 judecdtorul nu intelege, ca o persoana a fost condamnatd
conform unui proces-verbal cu schite anexate, care nu pot fi puse la baza sentinteli,
deoarece au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penalad a



dispozitivelor art. 260 (4) (5); art. 260 (2) 3); art. 94 (1) 8); art. 94 (2) (3): art. 163 Cod
procedurd penald. Judecatorul lon Chirtoacda demonstreazd inchipuiri tendentios
deformate in privinta art. 101 Cod procedura penala. Aprecierea probelor, care este
locul central al probatoriului. Din acest articol magistratul vede doar cuvintele ,,...
conform propriu convingeri” si nu vrea sa vada sfarsitul art. 101 (2) si in mod obiectiv,
cilduzindu-se de lege”. In acest mod judecitorul Ton Chirtoaci pe parcursul
examinarii cererii de revizuire a cauzei penale nr. 1- 33/2011 n-a observat, n-a
examinat faptul, ca nici una din multimea de probe prezentate de partea apararii n-a
fost examinata, admisa ori motivat respinsa. Nici una n-a stat la baza elaborarii
hotararilor judecatoresti;

- 1n art. 49 al Sentintei din 29.11.2017 judecatorul Ion Chirtoaca exprima niste
,concluzii aberante, contrare logicii si bunului simt: ,,Prin urmare, instanta de judecata
retine ca instantele anterior care s-au expus asupra circumstantelor cauzei au dat o
apreciere corespunzatoare probelor apreciate, iar la moment prin noile presupuse
circumstante sustinute de partea apararii (s1 acuzatorul de stat) de fapt se camufleaza
un apel”;

- S-a incdlcat dreptul la apdrare prin neexaminarea tuturor documentelor si altor
mijloace de proba depuse de partea apararii pentru a fi anexate la dosarul penal si
pentru cercetare in sedinta de judecata - art. 66 (2) 15). S incélcat dreptul la aparare
prin respingerea audierii martorilor apararii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzarii,
ce contravine art. 66 (2) 17) st art. 6 (3) d) CEDO;

- s-a depistat falsuri comise de persoane cu functii de raspundere §i prin probe s-
au clarificat circumstantele adevarate - care nu s-au luat in vedere de instante. Toate
impreuna - ,,viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd ” - art. 6, 44) Cod procedura penald. Acelasi stil de gandire si exprimare a
judecatorului Ion Chirtoacd se manifesta si in art. 50, 51 a sentintei. Invocand
principiul securitatii raporturilor juridice ca aspect al preeminentei dreptului si
referindu-se la cauza Brumarescu c¢. Romaniei nr 28342/95, paragraful 61 ECHR 1999
- VII si cauza Rosca c. Moldovei nr. 6267/02, paragraful 24, 22 martie 2005
presedintele sedinter vede in aceasta practica doar posibilitatea partinitoare de a
respinge cererea de revizuire a cauzel penale si concluziilor acuzatorului de stat. Se
face impresia ca in decursul anilor de examinare a cauzei n-a observat erorile judiciare
s1 omisiunile justitiei. O derogare de la principiul securitatii raporturilor judiciare este
justificatd doar atunci, cdnd este necesard datoritd unor circumstante esentiale si
convingdtoare - asa cum sunt in cazul nostru;

- judecatorul Ton Chirtoaca porneste la examinarea cererii de revizuire a cauzei
penale nr.1-33/2011 cu incalcarea din start a art. 33 si 34 CPP RM. La 20 aprilie 2016
instanta de judecata - presedintele judecatorul lon Chirtoaca examineaza a doua cerere
de recuzare a judecatorului Garri Bivol pentru incalcarea art. 33 (2) 6) - Circumstante
care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecitorului. In incheierea adoptati la
20 aprilie 2016 judecatorul Ion Chirtoaca copie in intregime art. 33 (2) CPP RM,
cunoscand bine fiecare punct al acestuia. Dacd judecdtorul Ion Chirtoaca a participat
conform art. 33 (2) 4) la adoptarea unei hotarari referitoare la aceastd cauza in orice
organ obstesc sau de stat, apoi conform art. 34 (1) magistratul era obligat sd faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.




7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018 a
fost respins apelul declarat de condamnatul Ivascu Constantin Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2017, ca fiind nefondat,
mentinand hotararea atacata fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, in contextul argumentelor
invocate de revizuentul Ivascu Constantin precum ca instanta de fond, apel si recurs nu
au avut cunostintd de raportul de constatare tehnico-stiintifica cu nr.10 din 20 martie
2012 potrivit caruia soferul Ivagscu Constantin nu dispunea de posibilitatea tehnica de
evitare a tamponarii pietonului Cobet Eugenia, folosind frana, a precizat ca starea de
fapt si cea de drept retinutd de catre instantele de judecata, anterior examinarii cererii
de revizuire s-au expus asupra tuturor circumstantelor prin prisma probelor
administrate la materialele cauzei penale si anume: procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier (f.d.4, vol. I); tabel fotografic (f.d.5-6, vol. I); schita
accidentului rutier (f.d.7, vol. 1); procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii
tehnice a unitatii de transport (f.d.9, vol. I); demersul cu nr.19/8 din 28 august 2009
(f.d.16-17, vol. I); extrasul de la Centrul National Stiintifico Practic de Medicina
Urgenta (£.d.18, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.2251 (f.d.22, vol. I);
raportul de expertiza auto-tehnica efectuata in comisie cu nr.1330 (f.d.138-141, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a relevat ci raportul de constatare tehnico-stiintifica
cu nr.10 din 20 martie 2012 (f.d.14-15, vol. III), prin presupusele circumstante noi
invocate de partea apararii nu au valoarea probanta suficienta de a conduce la o solutie
diametral opusa, ce ar dovedi ilegalitatea hotararii supuse revizuirii.

La fel, iIn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca argumentele
invocate de Ivascu C. precum ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica cu nr.01-
13/118, din 04 iunie 2012, in concluziile caruia se indica faptul cd in rezultatul
divergentilor principale a schitelor conchide ca schitele f.d.8 si f.d.7, principial nu sunt
identice si ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-au depistat si alte deosebiri, neclaritati
si neconcordante, care determind neidentitatea schitelor, nu poate fi retinut deoarece
aceasta proba a fost obtinuta ulterior examinarii cauzei si pand la naintarea cererii de
revizuire, fapt ce denotd ca nu intruneste conditiile corespunzatoare ale art.100 si 101
Cod procedurd penala, pe cale de consecintd nu se incadreaza ca o circumstantda de
care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel condamnat este
nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

In ceea ce priveste procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
06 august 2009, instanta de apel a indicat, ca in instanta de fond, a fost examinat si
respectiv, i-a fost data deja apreciere prin prisma prevederilor art.101 Cod procedura
penald la emiterea sentintei din 04 martie 2011, astfel ca aceasta circumstantd nu se
incadreaza prin prisma prevederilor art.458 alin.(3), pct.2) Cod procedura penala.

Cu referire la argumentele revizuentului Ivascu Constantin precum ca instanta
de fond a incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, instanta de apel a
constatat ca aceasta incalcare nu si-a gasit confirmare, iar motivele amanarii sedintelor
de judecata a avut loc, in toate cazurile, din motive obiective ca neprezenta partilor si a
procurorului, aflarea judecatorului in concediu medical, dispunerea efectuarii




expertizei, inaintarea a doud cereri de recuzare de catre partea apararii, redistribuirea
cauzei unui alt judecator, etc.. Or, criteriile de apreciere a termenului rezonabil de
solutionare a cauzei penale sunt complexitatea cazului, comportamentul participantilor
la proces, conduita organului de urmarire penald si a instantei de judecata, importanta
procesului pentru cel interesat, varsta de pana la 18 ani a victimei (art.20 alin.(2) Cod
procedura penala).

In speta, pe cauza dati nu sunt persoane aflate in arest, precum si minori, pentru
ca judecarea cauzei penale sd fie efectuatd in mod preferential, mai mult decat atat,
participantii la proces au inaintat instantei care judeca in fond cauza o cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei, Insa aceasta a fost respinsa.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca de catre instanta de judecata, reiesind din
criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale apreciat ca
,rezonabild” perioada de timp scursd in cauzd, intarzieri neconforme nu au fost
constatate.

in concluzie, instanta de apel a conchis ci, la adoptarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2017 instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 458-460 CPP al RM, or, revizuirea reprezintd calea de
atac extraordinara prin care hotararile judecatoresti ce nu reflectd adevarul sunt scoase
de sub autoritatea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datoritd necunoasterii in
intregime a situatiei de fapt, a folosirii probelor false sau a coruperii subiectilor oficiali
care au desfasurat procesul, fie de existenta a doud sau mai multe hotarari judecatoresti
inconciliabile, iar finalitatea revizuirii constd in inldturarea erorii judiciare, in speta
datd nefiind de apelant prezentate acele erori de fapt ce rezultd din imprejurari
necunoscute instantei care a solutionat cauza si care sd atragd o altd solutie sau o
modificare esentiala a solutiei atacate.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 05 aprilie 2018, recurs ordinar a
declarat condamnatul Ivascu Constantin care, invocand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala, solicitd casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei penale de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- instantele de judecatd n-aveau cunostinta despre posibilitatea ori imposibilitatea
evitarii accidentului rutier in conditiile avute ca rezultat al ignorarii Raportului de
expertiza nr.10401 (f.d.171-174, v. 111).

- instantele de judecata pentru examinarea cererii de revizuire n-au luat cunostinta
de probele apararii: a) despre directia reala de deplasare a pietonului la traversarea
intersectiei (f.d.129, v. IV), b) despre faptul intocmirii procesului-verbal de examinare
a locului accidentului rutier din 06.08.2009 (f.d.4, v. I) si schitele (f.d.7 si f.d.8) ca
anexe ale acestuia, cu incalcarea art.260 Cod procedura penala, si art.163 Cod
procedurd penald si nu pot fi puse la baza sentintei in conformitate cu 94 Cod
procedurd penala.

9. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.



In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penalad potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si intemeiatd, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat si decizia atacata,
considerd ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de catre condamnatul Ivascu Constantin, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin.
(8) Cod de procedurda penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.7 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii in prima instantd si in instanta de apel, si
asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronungate.

Din materialele cauzei penale, se constatd, ca recurentul solicitd revizuirea unei
sentinte irevocabile, prin care acesta a fost condamnat.

Potrivit art. 458 alin.(1), alin.(3) pct. 2 Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala cat si cu
privire la latura civild, iar revizuirea poate fi ceruta in cazul in care s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care,
independent sau Tmpreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel
condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu
privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.



Prin circumstante noi se intelege orice fapta, orice imprejurare data in vileag dupa
ramanerea irevocabila a hotararii penale constituind o descoperire, din momentul ce nu
a fost cunoscuta instantei atunci cand a pronuntat hotararea atacata.

Astfel de circumstante care ar servi drept temei legal de revizuire a hotararii
irevocabile a instantei judecatoresti nu au fost stabilite.

Se retine, ca procedura de deschidere a revizuirii a fost prezentatd de catre
procuror, invocand dispozitiile art. 458 alin.(3), pct.2) Cod procedura penald, care in
rezultatul examinarii tuturor circumstantelor si probelor a solicitat respingerea acesteia,
pe motivul ca nu s-a confirmat existenta temeiurilor legale privind revizuirea hotararii.

Colegiul constata, ca la adoptarea hotararilor contestate, instantele de fond au
acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 458-460 Cod procedura penald, intemeiat
au ajuns la concluzia ca la caz lipsesc temeiuri legale pentru revizuirea hotararii de
condamnare a lui Ivagcu Constantin, iar cele invocate de catre acesta nu se incadreaza
in normele legale relevante, iar circumstantele enuntate de recurent nu sunt suficiente
pentru a anula o hotarare irevocabila, or, revizuirea reprezinta calea de atac
extraordinard prin care hotdrarile judecatoresti ce nu reflectd adevarul sunt scoase de
sub autoritatea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datoritd necunoasterii in
intregime a situatiei de fapt, a folosirii probelor false sau a coruperii subiectilor oficiali
care au desfasurat procesul, fie de existenta a doud sau mai multe hotarari judecatoresti
inconciliabile, iar finalitatea revizuirii constd in inldturarea erorii judiciare, in speta
data nefiind de prezentate acele erori de fapt ce rezulta din imprejurdri necunoscute
instantei care a solutionat cauza si care sd atraga o altd solutie sau o modificare
esentiala a solutiei atacate.

Argumentele invocate supra de catre recurent Intru sustinerea pozitiei sale de
revizuire a hotararii de condamnare nu pot fi retinute, acesta de fapt exprimandu-si
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele care au examinat cauza in fond,
lar unele probe invocate de recurent, fiind obtinute ulterior examinarii cauzei si pana la
inaintarea cererii de revizuire, fapt ce denotd cad nu intruneste conditiile legale de
revizuire a hotararilor contestate, prevazute la art.458 Cod procedura penala.

Totodata, instanta de apel intemeiat a respins si argumentele revizuentului
Ivascu Constantin referitor la procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 06 august 2009, or, procesul-verbal in cauza a fost examinat si retinut de catre
instantele de judecata, respectiv, partea apararii eronat indicd cad aceasta circumstanta
nu a fost retinuta de catre instantele de judecata la examinarea cauzei.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Criticile formulate de recurent si enuntate la pct.8 al prezentei decizii prin care se
invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct.7, solutie, pe care instanta de recurs si-a insugit-0 pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotdrarea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura
penald, nu s-a identificat existenta altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, constatandu-se astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de condamnatul
Ivascu Constantin se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Ivascu Constantin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, in
cauza penala privindu-| pe Ivascu Constantin xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



