Dosarul nr. 1ra-1304/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

Judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Hajiu Marin, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Hajiu Marin xxxxX, ndscut la data de XXXXX,
originar si domiciliat in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.09.2017-20.12.2017;

2. Instanta de apel: 29.01.2018-14.03.2018,;
3. Instanta de recurs:01.06.2018-18.09.2018;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 20 decembrie 2017,
Hajiu Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea art. 364/1 Cod procedura penala i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an.

Actiunea civild inaintata de partea vatdmata s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului sa se expuna instanta de drept civil.

Corpul delict - autoturismul de model Dacia Logan cu n/i NS xxxxx aflat la
parcarea fortata din or. Nisporeni str. Grigore Adam f/n s-a dispus de restituit
proprietarului SC ,,Tavisma” in persoana directorului Viorel Sirbu.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Hajiu Marin la data
de 28 aprilie 2017, aproximativ la orele 21:35, detindnd permis de conducere categoria
,B” si conducand automobilul de model ,Dacia Logan” cu n/i NS Xxxxxx pe str.
Chiginaului din or. Nisporeni, incalcand prevederile art. 45 alin. (1) al RCR care
prevede, ca ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezad stabilita, tindnd cont permanent seama de urmatorii factori. a) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; si art. 45 alin. (2) RCR
care prevede ca, in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului,, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului tamponand
automobilul de model ,,Volkswagen Polo” cu n/i NS xxxxx care era condus de cet.
Dragan llie, cauzand acestuia vatamari corporale.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 74D din data de 02.06.2017 la cet.
Dragan llie, fractura sternului in 1/3 inferioara cu deplasarea minima a fragmentelor



osoase, comotia cerebrala, au putut fi cauzate in rezultatul lovirii de niste obiecte dure
contondente, care puteau fi partile interne a unui automobil in miscare posibil in urma
unui accident rutier, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu in ansamblu, se calificd ca vatdmare corporald medie.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel la data de 02 ianuarie 2018, de catre
procurorul in procuratura Nisporeni, Teodor Diaconu prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni cu sediul or. Nisporeni din 20 decembrie 2017 in partea ce tine de
stabilirea pedepsei si incasarea cheltuielilor de judecata si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hajiu Marin sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 al.(1) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 1 (unu) ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 ani, de incasat de la Hajiu Marin cheltuielile de judecata in
suma de 320 lei.

2.1. In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat, ci instanta de judecati
ilegal i-a aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de un an or, conform
prevederilor art. 264 al.(1) Cod penal pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport se aplica doar in cazul aplicarii pedepsei principale in
forma de inchisoare.

De asemenea, instanta de judecata, a respins ca vadit neintemeiata solicitarea
inaintata de acuzatorul de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata (costul
expertizei medico legale) in suma totala de 320 lei de la Hajiu Marin.

Indica procurorul, cad stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei
infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

Astfel, se retine, ca expertiza medico-legala a fost ordonata de catre organul de
urmdrire penala in vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate partii vatdmate
Dragan Ilie in urma savarsirii infractiunii de catre inculpatul Hajiu Marin, fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina acuzarii.

In sensul dat, instanta de judecata constata faptul ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, a
fost admis apelul declarat de procurorul in procuratura Nisporeni, Teodor Diaconu,
casatd sentinta in partea individualizarii pedepsei si latura civila, si pronuntd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva:

Lui Hajiu Marin, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin.1 Cod penal i s-a numit pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Hajiu Marin in beneficiul partii vatamate Dragan Ilie 30
mii lei cu titlul de prejudiciu moral.

Prin aceiasi decizie, s-a dispus incasarea din contul inculpatului Hajiu Marin la



bugetul de stat 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu efectuarea
expertizei.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a constatat cd, instanta de fond
a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor refinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre Hajiu Marin a
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal dupa semnele calificative Incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din
imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, necatand la faptul ca instanta de fond a
stabilit corect noile limite de aplicare a pedepsei, a individualizat corect pedeapsa
principald aplicata lui Hajiu Marin, totusi instanta de fond in mod eronat a numit
inculpatului si pedeapsa complementara. Or, sanctiunea complementara - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata doar in cazul in care instanta
va ajunge la concluzia de a-i aplica inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare,
deoarece aplicarea pedepsei complementare in cazul aplicarii amenzii sau a muncii
neremunerate in folosul comunitatii nu este prevazuta de art. 264 al.(1) Cod penal.

Respectiv, instanta de apel, a precizat in spetd cd, in cazul in care instanta de
judecata fixeaza pedeapsa sub formd de amenda sau muncd neremunerata in folosul
comunitatii, pedeapsa complementara nu se aplica, motiv din care a fost admis apelul
procurorului din alte motive inclusiv din oficiu si a exclus in privinta acestuia pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport mentinand insa
pedeapsa principala sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile judiciare cu privire la
efectuarea expertizei in marime de 320 lei urmeaza a fi incasate din contul inculpatului
Hajiu Marin. Or, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia 11 revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale si panad la punerea in executare a hotararii de condamnare.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, expertiza medico-legala a fost ordonata de
catre organul de urmarire penalda in vederea constatdrii gradului vatamarilor cauzate
partii vatamate in urma savarsirii infractiunii de catre inculpatul Hajiu Marin fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse 1n sarcina acuzarii.

In ce priveste actiunea civila, instanta de apel a constatat ci, partea vitimati
solicitd incasarea prejudiciului material si anume 1100 lei pentru expertiza, 450 lei
traducerea expertizei, 5000 lei asistentd juridica s1 50 mii lei prejudiciu moral.

Instanta de apel a considerat necesar de a acorda cu titlu de prejudiciu moral suma
de 30 000 Iei, care necesita sa fie incasata din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate care v-a avea efect compensatoriu pentru partea vatamatd si nu vine in
contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului,
din care rezultd cd suma pretinsd nu trebuie sa fie exorbitantd si sd nu tinda la o
imbogatire fard temei.

in ce priveste prejudiciul material, Colegiul penal a mentinut dispozitiile instantei
de fond asupra actiunii civile.



4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 07 mai 2018, cu recurs
ordinar de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Hajiu Marin, indicand
temeiul art. 427 alin.1) pct. 6), 16) Cod procedura penald, prin care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2018 1n partea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
efectuarea expertizei in suma de 320 lei si suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cu mentinerea 1n acest a sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 20
decembrie 2017.

4.1. In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, instanta de fond corect a
admis in principiu actiunea civild urmand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta
civila, lucru solicitat de catre avocatul partii vatamate in sedinta de judecata din 12
decembrie 2017,

Totodata mentioneazd avocatul, ca partea vatamata Dragan Ilie si reprezentantul
acestela nu au declarat apel asupra sentintei si au fost de acord cu aceasta si nici
procurorul in apelul sau nu a solicitat casarea seninetei instantei de fond in latura civila,
motiv din care considera cad instanta de apel si-a depasit in acest sens limitele
temeiurilor invocate, or aceasta depaseste fondul cauzei, care se judeca in limitele
revindecarilor formulate n prima instanta.

Din materialele cauzei rezulta, ca in urma accidentului rutier partii vatamate 1 s-au
cauzat suferinte fizice si psihice de care este responsabil inculpatul, tinand cont de
gradul de vinovatie si suferintele cauzate inculpatul le considera neintemeiate,
considerand cd suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este una inechitabila si
exagerata in raport cu cele comise, cu suferintele psihice a partii vatamate in legatura cu
infractiunea comisa.

Indicad recurentul, ca in prezenta cauza penald ordonatorul expertizei judiciare a
fost organul de urmadrire penald, fara a exista o asemenea cerere din partea partii
apararii, iar instanta de apel nu a clarificat obiectiv, necesitatea incasarii cheltuielilor de
judecata, adoptand o decizie neargumentata in aceasta latura.

Avand in vedere faptul ca aceastd sentinta a fost adoptata pana la 9 februarie 2018,
cand au fost abrogate prevederile al. 2 al art. 143 Cod procedura penala, este evident ca
solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la inculpatul Hajiu Marin, in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare In marime de 320 lei este una eronatd, nu are suport
juridic legal si astfel, apdrarea considerd ca instanta de apel urma sa respinga aceasta
solicitare ca nefondata.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin.(1) pct.1* Cod procedura penald, a depus referintd de citre acuzatorul de stat,
care a solicitat respingerea ca inadmisibil a recursului declarat, indicand ca cuantumul
de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei
sunt justificate, solutie in strictd conformitate cu prevederile art.1422, 1423 Cod civil.

Indica acuzarea ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral vizat, instanta de
apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de catre partea vatamata.

Cat priveste alegatia recurentului referitor la legalitatea admiterii in principiu a
actiunii civile, mentioneaza procurorul ca aceasta afirmatie este una declarativa, nefiind
bazatd pe careva norme legale ori, solutia retinutd de catre instanta de apel a fost
pronuntatd in strictd conformitate cu prevederile art. 387 Cod procedura penala, fiind



una legala.

6. Judecdnd recursul ordinar declarat in termen, n baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

in conformitate cu prevederile art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Se retine, ca cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, conform art. 364/1 Cod procedura penala, hotararile in partea constatarii
vinovatiei inculpatului nu se contesta, temei de a interveni in aceastd parte din oficiu
lipseste.

Analizand decizia contestata, in raport cu normele relevante, Colegiul penal largit,
se va expune doar in limitele celor invocate in recurs, constatand, ca solutia instantei de
apel in partea incasarii prejudiciului moral si cheltuiclilor de judecata este eronata,
apelul procurorului fiind gresit admis in aceasta parte, iar hotararea primei instante fiind
una legala si intemeiatd, bazata pe materialele cauzei.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, temei ce se regaseste in pct. 6) si 16) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala.

Intru sustinerea recursului declarat, recurentul critici decizia instantei de apel si 0
considera partial neintemeiata in partea ce {ine de incasarea de la Hajiu Marin in
beneficiul partii vatamate Dragan Ilie cu titlul de prejudiciu moral suma de 30 000 let si
la bugetul de stat 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu
efectuarea expertizei si solicita mentinerca in acest sens a sentintei Judecatoriei
Ungheni, sediul Nisporeni din 20.12.2017.

Potrivit art. 219 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Din materialele cauzei rezulta, ca in cadrul examindrii pricinii in instanta de fond,
la 23.08.2017, partea vatamata a prezentat actiune civila in procesul penal (f.d.107-108).

Din sentinta primei instante rezulta, cd actiunea civild a fost admisa in principiu,
lasand expunerea asupra cuantumului acesteia instantei de drept civil, reiesind din
prevederile art. 3 al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de vehicule, pe motivul ca insasi participantii
la proces au solicitat admiterea actiunii civile in principiu (f.d.181).

Colegiul penal releva, ca sentinta in latura civila nu a fost contestata de catre partea
vatamata Dragan Ilie, sau reprezentantul acesteia, acestia fiind de acord cu solutia
instantei, totodata, nici procurorul in apelul sdu nu a solicitat casarea sentintei in aceasta
parte, iar solutia instantei de apel privind intervenirea in sentintd in latura civila,
inclusiv din oficiu, este una neargumentata.



Mai mult ca atat, se retine, ca intemeierea deciziei exclusiv in baza hotararii
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie, care are doar un caracter de
recomandare pentru instantele de judecatd, fara a tine cont de normele de drept
procedural relevante la caz (art. 364/1 Cod procedura penald), este una eronata.

Astfel, se retine, ca cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, iar potrivit al.(5) art. 364/1 Cod procedura penala, in caz de admitere a
cererii, presedintele explicd persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si
intreaba partea civila, partea civilmente responsabild daca propun administrarea de
probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se
compun din discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o
data cuvantul in forma de replicd. Daca in sedintd participa partea vatamata, partea
civila si partea civilmente responsabild, cuvant in dezbateri li se ofera si acestora.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 12 decembrie 2017 (f.d.175),
avocatul partii vatdmate, n-a dorit sd se constituie ca parte civild, a invocat ca solicita
admiterea in principiu a actiunii civile, mentionand, ca intentioneaza sd se adreseze in
instanta civila, care se va expune asupra cuantumului actiunii civile, circumstante luate
in consideratie de catre prima instantd la judecarea actiunii civile, solutie care este in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de
apel, privind incasarea de la Hajiu Marin in beneficiul partii vatamate Dragan Ilie 30
000 lei cu titlul de prejudiciu moral este nefondata si urmeaza a fi casatad in aceasta
partea or, avocatul partii vatamate, a invocat ca solicita admiterea in principiu a actiunii
civile urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

La fel, eronata este si concluzia instantei de apel privind incasarea din contul
inculpatului Hajiu Marin la bugetul de stat a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, suportate in legatura cu efectuarea expertizei.

Se retine, ca decizia instantei de apel, in aceasta parte la fel urmeaza a fi casata,
cu mentinerea sentintei primei instante, conform careia cerinta acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei,
intemeiat a fost respinsa, ca nefondata, or, acestea fiind cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului. Or, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2
CEDO, sarcina probatiunii € pusa in seama organului de urmarire penald, persoana
acuzatd de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, totodata fiind relevante
prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (red. Legii Nr. 66 din 05.04.2012),
care stipulau ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar modificarile la norma datd din
09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca cerintele procurorului in
acest sens sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin. (1) Cod de procedurda penala,
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea



circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzad (art.143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald).

In sensul dat, Colegiul penal constatd faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului, iar
procurorul n-a prezentat in acest sens careva argumente plauzibile pentru incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat.

Se constatd, ca argumentarea instantei de apel 1n aceastd parte este una
contradictorie, fiind transcrise continutul articolelor 227-229 Cod procedura penala, fara
a-si argumenta solutia, iar la pag. 218 din decizie, instanta de apel concluzioneaza, ca
cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizei sunt puse in sarcina acuzarii,
incasandu-le de la inculpat, fara a da apreciere circumstantelor invocate de prima
instanta 1n sensul respingerii cerintelor date.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va admite apelul declarat de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Hajiu Marin, casand decizia instantei de
apel, in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,
cu mentinerea in aceasta parte, fara modificari, a sentintei Judecatoriei Ungheni sediul
Nisporeni din 20 decembrie 2017.

in conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bircd Ludmila in numele
inculpatului Hajiu Marin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 martie 2018, in latura civila, in partea Incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd si mentine in aceastd parte, fard modificari, sentinta
Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-
| pe Hajiu Marin Xxxxx.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



