Dosarul nr.1ra-1310/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecitori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2018, in cauza
penala privindu-l pe
Efros Efim xXXxxX, ndscut la XXXXX, originar din
raionul XxXxxx, domiciliat in raionul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.10.2016 - 28.03.2017,

2. Instanta de apel: 18.04.2017 - 26.01.2018;
3. Instanta de recurs: 01.06.2018 - 18.09.2018

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 28 martie 2017
Efros Efim a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod
penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Efros Efim la
urmarirea penala a fost invinuit de faptul, ca in perioada anilor 2009-2010, data nu a
fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, detindnd in baza Deciziei
nr. XxxxxX adoptatda de catre Consiliului satesc Carahasani, r-1 Stefan Voda, calitatea
de membru al Comisiei pentru evaluarea bunurilor in urma procesului de privatizare,
constientizand actiunile sale ilegale si consecintele care pot surveni, intentionat a
falsificat lista intocmitd de catre comisia pentru evaluarea bunurilor in urma
procesului de privatizare, constituitd in baza deciziei consiliului sitesc Carahasani
nr.5.4 din 23.10.2009, prin inlocuirea datelor de identitate a persoanelor, care dispun
de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare) proprietate comunad a SRL
,,Carahasani - Agro, cu datele de identitate ale persoanelor care nu dispuneau legal de
dreptul la cota-parte.

Continuandu-si actiunile sale ilegale, Efros Efim a prezentat lista falsificata la
OCT Stefan Voda, iar ulterior, la data de 03.09.2014, intre Efros Efim, in calitate de
vanzator si cet. Drugaliov Veaceslav, in calitate de cumparator, a fost incheiat un
contract de vanzare-cumparare a constructiei agricole cu subsol cu nr. cadastral
XXXXX.



In aceeasi zi intre Efros Efim, in calitate de vanzitor si Efros Claudia Nicolai, in
calitate de cumpdrator, a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a
constructiei agricole cu nr. cadastral XXXXX.

Tot 1a 03.09.2014 intre Efros Efim, in calitate de vanzator si Cociu Vasile Chirii,
in calitate de cumparitor, a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a
constructiei agricole cu nr. cadastral XXXXX.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Efros Efim au fost incadrate in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: confectionarea documentului oficial
fals, care acorda drepturi.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi - Cernomorenco Diana prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care cet. Efros Efim sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei norme a-i stabili o pedeapsa in forma de amenda 200 unitati
conventionale, echivalentul a 4000 lei.

3.1 In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat, ca contrar prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta nu a dat o apreciere corecta
probelor, preferind sd faca trimitere in motivarea sa la declaratiile inculpatului, fara a
lua in calcul si1 celelalte probe prezentate de acuzare cum ar fi declaratiile martorilor,
contractele de vanzare - cumpdrare a constructiei agricole, lista persoanelor care
dispun de dreptul la cota - parte din bunurile agricole (imobiliare) proprietate comuna
SRL ,,Carahasani-Agro” initiala, lista persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte
din bunurile agricole (imobiliare) proprietate comuna SRL ,,Carahasani-Agro”
modificatd de inculpat si prezentatd la notar, probe care demonstreaza vinovatia lui
Efros Efim. Prin urmare in cazul dat instanta nu a respectat prevederile legale stricte,
nu a efectuat analiza cuvenitd a probelor pe care procurorul 1e-a inaintat in sprijinul
acuzarii i, expunerea argumentarilor sale, a formulat niste concluzii de ordin general,
or, instanta era obligatd sa indice si sa dezvaluie motivele pentru care respinge
probele aduse 1n sprijinul acuzarii, iar probele indirecte nu sunt suficiente pentru a sta
la baza unei sentinte. Astfel, ludnd in consideratie argumentele invocate mai sus,
considera procurorul ca instanta de judecata nu a dat o apreciere corectd a faptelor pin
ce a pronuntat o sentintd de judecata ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2018
a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Anenii Noi - Cernomorenco Diana, mentinand sentinta Judecatoriei Causeni (sediul
Stefan Voda) din 28 martie 2017 privindu-I pe Efros Efim.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a constatat ci, probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia inculpatului in falsificarea listei persoanelor care
dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare) - proprietate comuna
a SRL ,,Carahasani — Agro”, intocmitd de Comisia pentru evaluarea bunurilor in
rezultatul procesului de privatizare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, martorii audiati, in principiu, au
confirmat declaratiile inculpatului, potrivit cdrora, modificarile operate in lista
persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare) -
proprietate comuna a SRL ,, Carahasani — AQro”, s-au efectuat in cazul in care



persoana din listd a decedat, fiind inlocuitd cu persoana - ruda, care dispunea de
dreptul succesoral; totodatd aceste modificari se faceau cu acordul membrilor
Comisiei pentru evaluarea bunurilor in rezultatul procesului de privatizare, iar faptul
ca pe marginea acestor nu s-au Intocmit procesele - verbale corespunzatoare, nu poate
servi temei pentru a-l trage la raspundere penala pe inculpat, mai cu seama ca acesta
era membru al Comisiei pentru evaluarea bunurilor in rezultatul procesului de
privatizare.

La fel instanta de apel a constatat ca, in sedinta de judecatd nu a fost confirmata
vinovatia lui Efros Efim in confectionarea documentului oficial fals, care acorda
drepturi. Astfel, in cadrul sedintelor de judecata toti membrii comisiei de evaluare i
intocmire a listei cotasilor au declarat ca decizia de inlocuire a persoanelor din lista
cu alte persoane a fost discutatd si adoptatd de catre toti membrii comisiei, dar nu
singur de catre inculpat. Conform HG nr. 93 din 05.02.2009 nu era interzis ca
comisia in mod colegial sd efectueze aceste modificari, tinand cont si de faptul ca ea
urma sa Intocmeasca si lista persoanelor decedate ale caror drepturi de proprietate
comund pe cote-parti vor fi preluate de catre stat in cazul inexistentii succesorilor
legali sau testamentari. Acest fapt nu a fost confirmat numai de catre Jitari Alexel,
care a declarat 1n sedinta de judecata, ca comisia nu 1-a imputernicit pe Efros Efim sa
intocmeasca listele, considera ca Efros Efim nu este vinovat, insa el a falsificat
listele, la indicatia sefului.

Totodata, invinuirea adusa lui Efros Efim de cétre procuror nu este concreta, nu
este indicat modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei potrivit prevederilor
art. 281 alin. (2) Cod proceduri penald. In invinuire este indicat, cd inculpatul Efros
Efim a inlocuit datele de identitate a persoanelor, care dispun de dreptul la cota-parte
din bunurile agricole (imobiliare) proprietate comuna a SRL ,,Carahasani-Agro” cu
datele de identitate ale persoanelor care nu dispuneau legal de cota-parte. Astfel, nu
este indicat concret numele persoanelor care au fost inlocuite cu alte persoane si daca
persoanele inlocuite nu dispuneau de dreptul la cota-parte din patrimoniu si daca
persoanelor substituite le-a fost cauzat vre-un prejudiciu. Conform declaratiilor date
de inculpat si ceilalti martori persoanele inlocuite erau incluse in listd si aveau tot
dreptul la cota-parte din patrimoniu, ulterior ei fiind remunerati, aceasta contradictie
nefiind inlaturata de procuror. Conform invinuirii aduse lui Efros Efim, ultimul se
invinuieste in confectionarea documentului oficial fals, care acordd unele drepturi,
fard a specifica care drepturi au fost obtinute de inculpat si beneficiul realizat in urma
folosirii acestor drepturi. Invinuindu-l ci ulterior el a incheiat unele contracte de
vanzare - cumpdrare, in baza listei falsificate, instanta de judecatd conchide ca
procurorul, il Tnvinuieste pe inculpat in sustragerea prin inselaciune in forma scrisa a
unor bunuri care apartin altor persoane. In acest caz, insi, folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, realizata alaturi de dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, urmeaza sa fie calificatd in baza art.190 alin. (1) CP, si nicidecum
potrivit art. 361 alin. (1) CP, totodatda urmand a fi estimat si prejudicial cauzat.
Instanta mentioneaza ca inculpatul a incheiat contractele de vanzare-cumparare nu in
beneficiul sau personal, dar actionand din numele cotasilor care i-au delegat
imputernicirile prin procuri, autentificate notarial. Conform art. 157, 158 CPP ca
mijloace de proba pot servi documentele in original si numai in anumite cazuri la



dosar se anexeaza copiile acestora, insa in dosar lipsesc originalele documentelor pe
care este alcatuitd invinuirea, iar in consecintd - forta probantd a acestor probe se
reduce la minimum. Astfel, procurorul in calitate de probe a anexat la materialele
dosarului decizia Consiliului satesc Carahasani nr. XXxXxX privind formarea comisiei
de evaluare, 3 contracte de vanzare - cumparare incheiate intre Efros Efim in calitate
de vanzator, lista persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile
agricole, lista bunurilor imobiliare agricole arendate de firma agricola Carahasani-
Agro, lista persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole
ridicata de la OCT Stefan Voda, procurile eliberate lui Efros Efim. Toate aceste probe
sunt anexate la materialele dosarului in copii, fiind autentificate doar de catre ofiterul
de urmarire penala. Mai mult ca atat, din materialele dosarului nu este clar cum
aceste documente au aparut in dosar, ori nu existd nici un act procesual care ar
confirma originea lor, ridicarea, examinarea si anexarea la materialele dosarului.
Conform art. 157 alin. (2) CPP, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului
de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pistreazi atita timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele
in original sant necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detfindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrandu-se in dosar. Astfel, procurorul a prezentat in calitate de proba lista
persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole autentificata de
OCT Stefan Voda, precum si certificatul privind valoarea bunului imobil, insa cum
aceste probe au fost anexate la dosar su cum ele au aparut in dosar nu este cunoscut.

Instanta de judecata analizand si administrand toate probele prezentate a ajuns la
concluzia ca, procurorul nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine ar
dovedi confectionarea de catre inculpat a documentelor oficiale false care acorda
unele drepturi, iar din aceste considerente, instanta de judecata a ajuns la concluzia de
a-1 achita pe Efros Efim in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal deoarece fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii (latura obiectiva).

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 22 martie 2018, cu recurs
ordinar de procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisindu — Sali Radu,
indicand temeiul art. 427 alin.1) pct.6) Cod procedura penala, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 ianuarie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata invocand aceleasi motive din cererea de apel.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cadtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.



Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantel.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si mentioneze urmatoarele.

8.1. Dupa cum rezultd din actele cauzei, procurorul declarand apel a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Vodad) din 28 martie 2017, prin
care Efros Efim a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1)
Cod penal, si pronuntarea unei noi hotarari prin care cet. Efros Efim sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei norme a-i stabili o pedeapsa in forma de amenda 200 unitati conventionale,
echivalentul a 4000 lei.

Instanta de apel judecand apelul procurorului I-a considerat nefondat, sustinand
solutia adoptatda de instanta de fond, de achitare a lui Efros Efim de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a constatat ca, la caz probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia inculpatului in falsificarea listei persoanelor care
dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare) - proprietate comuna
a SRL ,,Carahasani — Agro”, intocmita de Comisia pentru evaluarea bunurilor in
rezultatul procesului de privatizare, ajungand la concluzia de a-l achita pe Efros Efim
in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta
comisa nu intruneste elementele infractiunii si anume latura obiectiva. Or, in opinia
instantei de apel, in sedinta de judecatd nu a fost confirmatad vinovatia lui Efros Efim
in confectionarea documentului oficial fals, care acorda drepturi.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta



de apel, cercetand probele prezentate de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind retinutd la baza deciziei
adoptate versiunea si probele apararii, fara a fi supuse acestea analizei minufioase in
coroborare cu celelalte probe existente si administrate.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
penal atestd ca, instanta de apel a dat o apreciere superficiald probelor si
argumentelor procurorului din apel si anume:

- declaratiilor martorului Cociu Vasile care a declarat ca, ,,Pentru incheierea
contractelor de vanzare-cumparare, actele respective si lista s-a prezentat la notar,
insa din motiv ca pe parcurs unele persoane din lista erau decedate, era imposibil
perfectarea actelor. Respectiv s-a impus necesitatea de modificare a listei, si anume,
inlocuirea persoanelor decedate cu persoane care erau in viata. El a intervenit cdtre
comisia pentru evaluarea bunurilor pentru a permite efectuarea modificarilor. Dupa
ce comisia unanim a exprimat acordul, lista a fost modificata,prin excluderea
persoanelor decedate cu includerea in locul acestora a persoanelor vii care
dispuneau de dreptul la proprietate. Ulterior, lista a fost prezentata la OCT Stefan
Voda pentru a fi autentificatd. In final fiecare persoand care detinea dreptul de
patrimoniu se achita in baza unui contract individual incheiat intre persoana
respectiva §i SRL ,,Carahasani-Agro”. A mentionat ca, nici o persoanda nu a fost
deposedata de patrimoniu, iar in lista nu au fost incluse persoane care nu defineau
dreptul de proprietate.”

- declaratiilor martorului Rosea Alexandru care a declarat ca ,,a fost informat
ca la intocmirea contractelor de vanzare - cumparare a bunurilor imobile din lista
mentionata, aparut dificultati din motiv ca unele persoane din lista erau decedate,
respectiv nu era posibil de vandut bunurile. Astfel, a aparut necesitatea modificarii
listei, prin excluderea persoanelor decedate si includerea in locul acestora a
mogstenitorii legali. Dupa aceasta a intocmita alta lista, deja cu modificarile
respective, cu care a facut cunostinga si a semnat la finele acesteia. Responsabil de
modificarile in lista a fost numit Efros Efim”,

- declaratiilor martorului, martorul Boian Andrei care a declarat ca ,la
perfectarea contractelor de vanzare - cumparare a bunurilor din lista mentionata au
aparut dificultati motiv ca proprietarii bunurilor erau decedati. La sedinta comisiei a
fost pusa in discutie NeCesitatea modificarii listei, si anume, excluderea persoanelor
decedate, cu includerea in locul acestora a persoanelor vii. Competent de efectuarea
modificarilor s-a ocupat contabilul-sef'a SRL ,, Carahasani — Agro ”, Efros Efim.".

- declaratiilor martorului, Jitaru Alexei care a declarat ca ,,in urma unei discutii
cu Efros Efim, care in acea perioada activa calitate de contabil la SRL ,, Carahasani
Agro”, [l-a intrebarea cum s-a petrecut faptul ca, persoanele din contractul de
vdanzare - cumparare nu coincid cu acele persoane care au fost aprobate de catre
comisia pentru evaluarea bunurilor, la ce acesta i-a raspuns cd, la intocmirea
contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor, au aparut impedimente la
perfectarea actelor la notar si OCT, deoarece unele persoane incluse anterior in
lista, erau deCedate. Prin urmare, de catre specialistii firmei SRL ,, Carahasani
AgQro” au fost facute schimbari in listele de baza a proprietarilor cotelor parti
valorice divizate in fractie. Acest consimfamdnt s-a acceptat de a fi facut, doar in



cazul decesurilor unor persoane din grupurile formate cu includerea ulterioara a
mogtenitorilor legali in alte grupe cu respectarea stricta a sumelor valorice atribuite
fiecarei persoane. Respectiv, au fost inlocuite unele file ale listei in care figurau
persoanele decedate, cu includerea a mostenitorilor legali. Mentioneaza ca, dansul
nu a semnat lista suplimentara, modificata a proprietarilor cotelor parti valorice
divizate in fractie.".

- declaratiilor martorului Ursache Vera care a declarat, ca , listele au fost
intocmite §i apoi modificate de catre reprezentantii SRL ,, Carahasani” din motiv ca
unele persoane care au fost incluse in ele, la acel moment, erau decedate. Listele
respective au fost intocmite de catre domnul Efros iar domnul Jitari fiind
imputernicit de catre primarie pentru a le verifica. Ulterior, la vdnzarea acestui
patrimoniu, au aparut s-a depistat ca unele persoane sunt decedate sau incapabile i,
S-a discutat ca persoanele respective sa fie inlocuite. Propunerea privind modificarea
listelor a fost facuta la sedinta comisiei, nu cunoagste daca toti membrii erau prezenti,
insa au fost majoritatea” (f. d. 180), descriindu-le in continutul deciziei (pct. 7.1-
7.7.), fara a-si argumenta pozitia si a respinge argumentele procurorului din apel
privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a dat o superficiala apreciere probelor scrise
prezentate de acuzare si anume: copiei deciziei Consiliului satesc Carahasani nr.
XXXXX privind crearea comisiei de evaluare a bunurilor in urma procesului de
privatizare, copia contractelor de vanzare - cumparare a constructiilor agricole, copia
listei persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole,
proprietate comund a SRL ,,Carahasani-Agro” initiala, copia listei persoanelor care
dispun de dreptul la cota parte din bunurile agricole, proprietate comuna a SRL
,,Carahasani-Agro”, modificata de inculpat si prezentata la notar (f. d. 43); copiilor
contractelor de vanzare-cumparare a constructiei agricole (f. d. 29-34); copiei listei
persoanclor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare)
proprietate comuna SRL,,Carahasani-Agro” in varianta initiala (f. d. 16-27); copiei
listei persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole
(imobiliare) proprietate comuna SRL, Carahasani-Agro” modificata de inculpat si
prezentata la notar (f. d. 49-55), care dupa cum indica acuzarea confirma vinovatia
inculpatului in cele incriminate, instanta de apel limitandu-se la o concluzie generala,
precum ca “versiunea inculpatului nu este combatutd prin probele prezentate de
partea Invinuirii (pct. 11.6.)”.

Mai mult ca atat, din continutul deciziei contestate (f. d. 11.6.) rezulta, ca
concluziile instantei sunt contradictorii, or, constatind ca ”lista persoanelor care
dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare) a fost modificata
de catre inculpat, fiind inlocuita persoana care a decedat cu o ruda, care dispunea
de dreptul succesoral, motivind, ca aceasta a fost efectuata cu acordul membrilor
Comisiei pentru evaluarea bunurilor in rezultatul procesului de privatizare, fara a se
intocmi procese-verbale corespunzatoare, ajunge la concluzia ca probele nu indica
la inculpat ca persoana vinovata din punct de vedere penal la confectionarea listei

false...”



Totodatd, Colegiul tine sd mentioneze ca instanta de apel a concluzionat ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, pe motiv ca lipseste latura
obiectiva a infractiunii incriminate.

Sub aspectul vizat, urmeaza a se retine aspect din teoria dreptului penal din care
rezultd, cad obiectul material al faptei infractionale analizate 1l reprezintd documentele
oficiale false.

Latura obiectiva consta in fapta prejudiciabila care se concretizeaza in actiunea
de confectionare, detinere, vanzare documentelor oficiale false, care confera drepturi
sau scutesc de obligatiuni. Intelesul notiunii de falsificare consta atit in modificarea
totala a documentelor oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii
falsificate. Aceasta se poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea,
corectarea confinutului textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii persoanei
etc.

Din cele relatate, se deduce ca actiunea prejudiciabild are mai multe modalitati
normative alternative dintre care face parte confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Prin urmare, instanta de apel, in speta datd, nu a analizat la modul cuvenit
actiunile si intentia inculpatului Efros Efim, care de fapt a recunoscut ca a introdus
modificarile in lista initiala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca instantele de fond au retinut si pus la
baza hotararilor adoptate declaratiile inculpatului, care pe tot parcursul procesului
penal, inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea, motivand ca nu se
considera vinovat de savarsirea faptei imputate, deoarece n-a confectionat
documentul oficial fals, care acorda drepturi, ce i1 se imputd, fara a da apreciere ca tot
inculpatul fiind audiat in sedinta de judecata a declarat, ca ,,Responsabil de
intocmirea listei era el. Respectiv, avand acordul comisiei a inlocuit unele file ale
listei in care figurau persoanele decedate, care in timp ce erau in viata erau
proprietari ai bunurilor valorice de diferite tipuri, cu persoanele care erau in viafa §i
erau detinatori de cote valorice la acel moment. Dupa care el a prezentat lista la
OCT Stefan Voda pentru a fi autentificata. A mentionat ca, din momentul intocmirii
procesului-verbal a comisiei sus mentionate pana la autentificarea documentelor,
inclusiv §i lista intocmita de el cu acordul in scris al membrilor comisiei in cauza, la
notar, a trecut un interval mare de timp, in perioada care unele persoane au decedat,
iar mostenitorii acestor persoane decedate nu au fost stabiliti, motiv din care el
iarasi cu acordul membrilor comisiei, care a fost verbal, nefiind consemnat inscris, si
intru a economisi timpul, a decis sa modifice lista prezentata la OCT si biroul
notarial”.

La fel, Colegiul penal largit retine cd aceste rationamente au fost invocate de
catre procuror si in instanta de apel, insa aceste motive au ramas fara raspuns,
argumente ce constituie fondul apelului si asupra cédruia instanta de apel era obligata
sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea procurorului, aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Deci, Colegiul noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta
cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra
motivelor decisive invocate de apelant si nu este suficient doar a prelua motivele




hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in sensul aprecierii
temeiniciei acestel hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea
lor ar putea afecta Intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Necesar este de mentionat si acel fapt cd, organul de urmarire penala a calificat
fapta incriminata inculpatului in baza: art. 361 alin.(1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,,confectionarea documentului oficial fals, care acorda drepturi”, iar
instanta de judecata ajunge la concluzia de a-1 achita pe Efros Efim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi), deoarece fapta comisda Efros Efim
nu intruneste elementele infractiunii (latura obiectiva).”

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constatd, ca solutia achitarii lui
Efros Efim a reiesit din respingerea majoritdtii probelor administrate pe caz fara o
motivatie legala, astfel, mentinand hotararea de achitare a Iui Efros Efim, instanta de
apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la
concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a
le aprecia in urma unei evaluari in ansamblu, in viziunea Colegiului, prematur le-a
respins.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la mentinerea hotararii de achitare a lui Efros Efim privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.1 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre
cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Mai mult, Colegiul mentioneazd ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul ca
nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatului conform invinuirii inaintate si considera ca actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 361 alin.1 Cod penal, insa
instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

in concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea contestata nu cuprinde motive pe care
se Intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sali Radu.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-l pe Efros Efim xxxxx cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



