Dosarul nr. 1ra-1234/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Lupea
Georgeta in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Coroian Boris XXxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.05.2016 — 06.09.2016;
Instanta de apel: 22.09.2016 — 08.12.2016;
Instanta de recurs: 01.03.2017 — 02.05.2017;
Instanta de apel: 30.05.2017 — 28.02.2018;
Instanta de recurs: 25.05.2018 — 11.09.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 06 septembrie 2016, Coroian Boris a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani si 4 luni Inchisoare, si in
baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 8 ani si 3 luni inchisoare.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Coroian Boris,
potrivit ordinului nr.155 din 07.08.2015, a fost detasat la dispozitia Comandantului Brigazii
3 infanterie motorizata, pentru perioada 10.08.2015 - 25.12.2015, pentru participare la
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cursul intensiv de bazd a limbii engleze. Efectueaza serviciul militar prin contract in Fortele
Armate, Batalionul cu destinatie speciald ,,Fulger” din mun. Chisindu si actualmente detine
functia de specialist superior sanitar companie 3 forte speciale, in grad militar - sergent
inferior.

La 10 septembrie 2015, in jurul orelor 23:00, aflandu-se in preajma scolii nr.5 din or.
Cahul, cu scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, dupa aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea Iui Xxxxx, locuitor al xxxxx, manifestate
prin aplicarea de lovituri cu mainile in regiunea capului, Coroian Boris i-a smuls telefonul
mobil de model ,,Samsung G350E”, dual SIM, cu IMEI 1-352969/07/536945/4, cauzandu-i
un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 2 500 lei.

Tot el, la 13 septembrie 2015, in jurul orelor 16:30, aflandu-se in preajma lacului
sarat din or. Cahul, cu scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, I-a atacat
pe Niculita Turie, a.n. 09.04.1970, locuitor al or. Cahul, str. M. Solohov 34/98, lovindu-I cu
mainile in fata, doborandu-1 la pamant, lovindu-1 cu picioarele pe sub coaste in partea stinga
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.148d din 25.04.2016 fractura
inchisa a coastei VI pe stdnga produsa la actiunea traumatica cu un obiect contondent dur,
calificata medico-legal ca vatdmare corporald medie cu dereglarea sanitatii de lunga durata,
dupa care i-a sustras telefonul mobil de model ,Huawei U8655” cu IMEL:
861895011400802, in care se afla cartela SIM 067353309, cauzandu-i un prejudiciu
material considerabil, in suma totala de 2 400 lei.

In drept, prima instanti a incadrat actiunile inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. e),
f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsita Cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, si in baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, ca talharie,
adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul a declarat apel, solicitand
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd nu a comis infractiunile incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016, apelul
declarat de catre inculpatul Coroian Boris a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ¢ cauza penala
in ordine de apel a fost examinata in lipsa inculpatului, care desi a fost legal citat, nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, nu a prezentat argumentele absentei Sale si nu a solicitat sa
fie citat la o alta adresa.

La demersul procurorului, prin incheierea din 03.11.2016 inculpatul a fost anuntat in
cautare, n baza art.321 alin.(5) Cod de procedura penala.



Potrivit informatiei nr.18255 din 16.11.2016, expediatda de Inspectoratul politiei
Soroca, a fost deschis dosar de cautare cu nr.2016320104 in privinta inculpatului si se
intreprind masuri n scopul stabilirii locului aflarii si retinerii lui, insd la moment locul
aflarii acestuia nu este cunoscut.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a stabilit corect starea de fapt si de
drept a cauzei, just incadrand actiunile inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd vinovatia lui Coroian Boris este doveditd prin probele
administrate, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca instanta de
fond a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77-78 Cod penal, si de faptul ca
inculpatul a comis infractiuni grave, cu scop de cupiditate, anterior nu a fost condamnat,
este caracterizat satisfacator, a savarsit 0 infractiune cu bund-stiintd asupra unui minor,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

6. Avocatul Lupea Georgeta si inculpatul Coroian Boris au contestat decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia inculpatul Coroian Boris sa fie achitat.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci hotirarile judecatoresti nu sunt
intemeiate pe probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
imputate.

Citarea legald nu a fost efectuata, inculpatul se afla cu resedintd temporard in or.
Cahul, Unitatea Militara Batalionul cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, iar citarea a avut loc la
domiciliul parintilor, care au declarat ca feciorul lor locuieste in or. Cahul, Unitatea
Militara.

Cauza penald a fost examinatd 1n ordine de apel cu participarea avocatului din oficiu,
fapt ce lezeaza dreptul la aparare, deoarece avocatul Burlacu Silviu este antrenat in proces
ca aparator si potrivit conditiilor contractuale, ultimul era obligat sa participe in instanta de
apel pentru apararea intereselor inculpatului, situatie ce a fost ignorata de instanta de apel,
care a dispus admiterea aparatorului din oficiu.

Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, In modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu
va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia Sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
legii, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 12) Cod de
procedura penala.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2017,
recursul ordinar declarat a fost admis, cu casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel la
judecarea cauzei a admis erori care afecteaza solutia acesteia si care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

Asadar, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
inculpatului, deoarece la materialele cauzei lipseste dovada de primire a citatiei de
catre inculpat, adica ultimul nu a fost legal citat in instanta de apel.

De asemenea, s-a constatat ca avocatul Burlacu Silviu, ales de inculpat pentru a-i
prezenta interesele in instantele de judecata in temeiul contractului de asistentd juridica
nr.045/2016 din 15.05.2016, potrivit mandatului din 15.05.2016 (f.d.13 vol. 2), nu a fost
citat in instanta de apel, iar avocatul mentionat, la fel, nu a fost legal citat, fiind lezat si
dreptul inculpatului de a fi asistat de un aparator ales de el.

Totodata, instanta de recurs a indicat cd in procesul-verbal al sedintei de judecata nu
sunt consemnate, deci nici nu au fost verificate, probele pe care si-a intemeiat concluziile
instanta de apel, cum ar fi declaratiile anterioare ale inculpatului si probele scrise (f.d.55
vol. 2, £.d.90-91 vol.1).

Circumstantele expuse denotda in mod clar ca, instanta de apel nu a judecat apelul
declarat in conditiile legii, deoarece a judecat cauza fara participarea aparatorului ales,
participarea lui fiind obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecata in apel fara citarea legala
a inculpatului si a aparatorului ales, a fost adoptata o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este unul intemeiat.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de recurs
caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art.427 alin.(1) pct.4), 5) si 6) Cod de
procedurd penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018,
apelul inculpatului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

10. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Coroian Boris a savarsit infractiunile imputate lui. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a motivat amplu si intemeiat sentinta
pronuntatd cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
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raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele art.6 Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Asadar, instanta de apel a mentionat faptul ca argumentele invocate de avocatul
inculpatului in sedinta instantei de apel au fost combatute prin dispozitiile sentintei adoptate
de prima instanta.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca partile vatamate 1-au recunoscut pe inculpat ca
fiind persoana care a comis infractiunea, mai mult prin raportul de expertiza medico-legala
nr.148D din 25 aprilie 2016 se adeveresc declaratiile partii vatamate referitor la suferintele
fizice suportate in urma infractiunii comise de inculpat.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a conchis ca prima instantd la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu
prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Coroian Boris sa fie achitat.

In motivarea recursului, recurentul argumenteazi ci nu este de acord cu solutia
adoptata de catre instanta de apel, aceasta fiind nefondata si insuficient motivata.

In opinia aparirii, concluziile despre vinovitia persoanei in savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile aparute in probarea invinuirii, care nu pot
fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

O alta eroare admisa de catre instanta de judecatd este lipsa citdrii legale a partii
vatamate 1n instanta de apel, iar procurorul a sustinut cererea avocatului, prin care a solicitat
citarea partilor vatamate 1n instanta de judecata, temei fiind contradictiile in declaratiile lor
cat si aprecierea eronata a notiunii ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Astfel, indica avocatul ca marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determina
conform art.126 Cod penal. Marimea prejudiciului cauzat se determina conform preturilor
libere de piatd la momentul examindrii cauzei. In lipsa datelor cu privire la pretul bunurilor,
valoarea lor poate fi stabilitd in baza raportului expertilor.

Apararea mentioneazd ca bunul sustras a fost restituit imediat ,,valoarea telefonului
mobil nu a fost stabilita prin raport de expertiza, ci prin aprecierea verbald, cat si telefonul
mobil este evaluat cu costul de numai 400 lei, ceea ce nu poate fi considerat ca ,,dauna
considerabild”.

12. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care mentioneaza ca
recurentul nu motiveaza recursul prin prisma prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, respectiv acesta urmeaza a fi respins, deoarece este neintemeiat.



13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instantd de
recurs judecand recursul, este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil), ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotararea este legala, Intemeiatad si motivata.

Reiesind din prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art.427 Cod de procedura penala, hotirarea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din continutul recursului declarat rezultd ca aparatorul invocd drept temeiuri de
casarea erorile prevazuta la art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 8), 12) Cod penal, insd motiveaza
recursul indicAnd argumente ce tin de aprecierea eronata a probelor de catre instanta de apel.

Asadar, cercetand decizia contestatd sub aspectul invocat de catre recurent, Colegiul
penal largit mentioneaza ca instanta de apel la judecarea cererii de apel a respectat
prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus cercetdrii toate probele administrate,
conducandu-se de dispozitiile art.101 Cod de procedura penala, ajungand corect la concluzia
ca starea de fapt retinutd in sarcina inculpatului de catre prima instanta este pe deplin
demonstrata de Intreg ansamblu de probe administrat la dosar.

In continuare, referitor la argumentele recurentilor precum ci instantele de fond au
dat o apreciere eronatd probelor administrate, adoptand solutii de condamnare, Colegiul
penal largit conchide cd instanta de apel corect a punctat asupra faptului ca vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstratd pe deplin prin
urmatoarele probe administrate la cauza penala: declaratiile partilor vatamate Niculita lurie
si Dimitriuc Ivan, declaratiile martorilor Tiura Eduard, luza Alexandru, Ceban Ion, Stirbu
Dumitru, Popov Vitalie , Ramazanov Roman, Tocila Alexandr, extrasul din ordinul
Comandantului Batalionului cu Destinatie Speciala nr.212 din 16.10.2014, procesul-verbal
de consemnarea a plangerii cet. Niculita Iurii, procesul-verbal de consemnare a plangerii
cet. Dimitriuc M., ordonantele de ridicare din 19.09.2015, procesele-verbale de ridicare din
19.09.2015, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.09.2016, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.09.2016, extrasul din
ordinul Comandatului Brigazii 3 Infanterie Motorizata nr. 152 din 10.08.2015, care au fost
corect apreciate, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe cercetate si
analizate, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit sustine aprecierile instantei de apel privind vinovétia
inculpatului Coroian Boris in comiterea infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. e), f) si
art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal.



Prin urmare, Colegiul penal largit aminteste ca reaprecierea probelor nu poate fi
invocata de catre recurent la etapa judecarii recursului ordinar, deoarece instanta de recurs
nu poate da o noud aprecierile probelor, ea doar verificd numai chestiunile de drept, iar
sarcina aprecierii probelor este pusd pe seama instantelor de fond, din care motiv toate
argumentele invocate de recurenti in acest sens, sunt respinse, ca fiind neintemeiate.

Referitor la argumentele recurentului privind nemotivarea deciziei instantei de apel,
Colegiul penal largit le respinge ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel in
continutul deciziei a dat raspuns la toate motivele invocate in apelurile declarate.

Totodata, Colegiul penal largit apreciazd ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art.6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat si a adoptat o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, cu
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacatd, astfel
respectandu-se prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedurd penala,
din care motiv nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare invocat si anume cel al pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In continuare, referitor la argumentul aparirii privind lipsa citirii legale a partilor
vatamate in instanta de apel, Colegiul penal largit mentioneazd ca acesta nu si-a gasit
confirmare la materialele dosarului si urmeaza a fi respins, din motiv ca instanta de apel a
citat partile vatamate cu aviz recomandat, fapt confirmat prin avizele anexate la materialele
dosarului (f.d.242-243 vol. 1), partile au fost informate despre data si ora desfasurarii
sedintei de judecata, insa acestea fara a anunta instanta nu s-au prezentat.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca intemeiatd concluzia instantei de apel de a
respinge demersul aparirii de a audia doi martori in cadrul sedintei instantei de apel. in
continutul deciziei instanta de apel s-a expus motivat asupra respingerii demersului dat.

Colegiul penal largit nu va retine ca Intemeiat argumentul apararii, precum ca
instanta prin respingerea demersului a incélcat drepturile inculpatului Coroian Boris, or,
declaratiile partilor vatamate sant consecvente, iar prin cumulul de probe vina inculpatului
este doveditd in afara oricaror dubii.

Afirmatia ca telefonul sustras a fost evaluat de catre persoana care a primit bunul in
gaj cu doar 400 lei, nu poate servi temei de casare a hotararilor judecatoresti, or, costul
telefonului a fost numit de partea vatamata si acesta este un pret real.

Prin urmare, Colegiul penal largit remarca cd argumentele expuse de recurent in
cererile de recurs au fost invocate si 1n instanta de apel, la care aceasta a dat raspuns deplin,
motivandu-si solutia adoptata, aprecieri care sunt considerate ca fiind Intemeiate.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide cd, in urma verificarii deciziei contestate,
inclusiv in raport cu prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu s-a identificat
existenta erorilor mentionate in recursul ordinar declarat, sau a unor alte motive, care
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analizate din oficiu, sd faca pasibild de casare decizia recuratd, impunandu-se solutia de
respingere a acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

14. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre Lupea Georgeta in
numele inculpatului Coroian Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Coroian Boris Xxxxx, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 octombrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



