Dosarul nr. 1ra-1401/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Grisman Gulnara xxxxX, nascuta la Xxxxx,
originara xxxxx si domiciliata xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.02.2016 - 05.04.2017;
Instanta de apel: 17.01.2018 - 03.04.2018;
Instanta de recurs: 14.06.2018 - 19.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2017, in
temeiul prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Grisman Gulnara a fost recunoscuta
vinovata si condamnata:

- In bazaart. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 (trei) ani 4 (patru) luni
inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 (trei) ani 4 (patru) luni
inchisoare, fara amenda.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa inchisorii pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, faira amenda.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Damaschin Madona in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, insa in privinta acesteia hotararile
judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Grisman Gulnara, la 31 august 2015, aproximativ la ora 01:20, impreuna si de
comun acord cu o alta persoana si cu inca doua persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, avand un plan bine determinat si fiecare avand rolul
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sau, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se pe str. Ghidighici, 1, mun. Chisinau, i-a
aplicat cet. Republicii Franceze, Philippe Guerin, multiple lovituri pe suprafata
corpului cu pumnii si picioarele, In mod deschis i-a sustras un telefon mobil model
»,iPhone” la pret de 6000 lei, un portmoneu in care se aflau bani in suma de 3000
lei, de la gati-a smuls un lantisor din aur cu pandantiv in valoare de 10000 lei, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii cauzandu-i partii vatamate,
suferinte fizice si un prejudiciu material in proportii considerabile In suma totala
de 19000 lei.

Grisman Gulnara, la 27 februarie 2016, urmare a intelegerii prealabile, de
comun acord si impreuna cu o alta persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa Intr-o procedura separatd, ambii urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurile altei persoane din interes material si-au planificat savarsirea
infractiunilor date.

Astfel, deja aproximativ pe la ora 18:00 din ziua mentionata,
Grisman Gulnara, continuand actiunile sale infractionale si in vederea realizarii
planului criminal avut cu cealalta persoang, in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa iIntr-o procedura separata, in timp ce se afla in apropierea ,Pietei
Centrale” din mun. Chisindu si observandu-1 pe Telesnitchi Petru, care se afla prin
apropiere, sub pretextul de a Intretine cu acesta relatii sexuale 1-a ademenit de a
merge cu ea in or. Vatra, mun. Chisinau.

Caurmare, dupa ce Grisman Gulnara impreuna cu Telesnitchi Petru, au ajuns
in oraselul mentionat, prima continuand actiunile sale infractionale comune avute
cu cealalta persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, ajungand in gospodadria situata pe adresa xxxxx, dupa ce
Telesnitchi Petru intrase In ograda locuintei date, ea in vederea realizarii scopului
criminal comun avut, s-a apropiat de ultimul si actiondand prin intentie direct3,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand In mod constient survenirea acestora, l-a imbrancit pe
Telesnifchi Petru spre perete, unde imediat de acesta s-a alaturat si cealalta
persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata,
care aplicand violenta fizica nepericuloasa fata de Telesnitchi Petru, manifestata
prin aplicarea loviturii in regiunea fetei, de la ce ultimul a fost imobilizat si era in
imposibilitate de a se apara.

Tot atunci, Grisman Gulnara impreund cu cealalta persoand, in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, continuand actiunile
sale infractionale si in vederea realizarii scopului criminal avut, ambii intentionat
au sustras in mod deschis din hainele lui Telesnitchi Petru un telefon mobil model
,2Samsung Galaxy ]5” la pretul de 6500 lei, dupa care realizand intentia avuta, ambii
au parasit locul savarsirii infractiunii, astfel cauzand partii vatamate
Telesnitchi Petru o dauna materiala considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 45, 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita



de doua persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea integrala a
acesteia cu rejudecarea cauzei In partea individualizarii pedepsei penale si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Grisman Gulnara, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 45, 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, sa-i fie stabilitd urmatoarea pedeapsa:

- in baza art. art. 45, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 4 ani 8 luni
inchisoare cu amenda in marime de 500 unitati conventionale;

- 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 4 ani 8 luni inchisoare cu
amenda In marime de 500 unitati conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Grisman Gulnara sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 600 unitati conventionale cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In argumentarea apelului a invocat, ci prima instanti la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia in
societate, pe parcursul urmadririi penale cat si in sedintele de judecata,
stabilindu-i o pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul de corectare al
condamnatului.

Grisman Gulnara este predispusa spre savarsirea infractiunilor, fapt
confirmat prin informatia eliberata de IP Buiucani, mun. Chisinau, potrivit careia
ultima anterior a mai fost trasa la raspundere penala.

3.1. Avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului a declarat apel,
solicitand repunerea apelului in termen, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care pedeapsa aplicata lui Grisman Gulnara, in temeiul art. 90 Cod penal, sa fie
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea cererii de apel a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta de
judecata nu a luat In consideratie personalitatea inculpatului, care are loc
permanent de trai pe teritoriul R. Moldova si la intretinere are un copil minor,
precum si circumstante atenuante dintre care recunoasterea vinovatiei, lipsa
circumstantelor agravante, paguba materiala a fost restituita partilor vatamate.

A invocat apararea, ca In privinta inculpatului Grisman Gulnara sunt
intrunite toate temeiurile pentru aplicarea unei pedepse mai blande, cu
suspendare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 aprilie 2018,
apelurile au fost respinse, ca fiind depuse peste termen si mentinuta sentinta.

Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a remarcat, ca
sentinta a fost pronuntata la 05 aprilie 2017, si desi potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, partile au fost prezente la cercetarea cauzei in fond si au
cunoscut despre pronuntarea sentintei integrale, procurorul si avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Grisman Gulnara au declarat apel impotriva



sentintei din 05 aprilie 2017 la data de 10 mai 2017 si respectiv la 18 mai 2017,
depasind termenul de declarare al apelului.

Totodata, in cererile de apel nefiind invocate careva temeiuri de omitere a
termenului de atac.

5.Avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului, invocand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata a fost indicat ca la 05 aprilie 2017 la pronuntarea sentintei
avocatul Raileanu Petru nu a fost prezent.

Din motiv ca sentinta nu a fost expediata avocatului de catre instanta de
judecata, la 28 februarie 2017 in adresa Judecatoriei Chisinau a fost expediata o
solicitare privind expedierea sentintei in privinta inculpatului Grisman Gulnara.

Sustine ca a primit sentinta la 04 mai 2017, iar apelul a fost depus la 07 mai
2017, fiind solicitata repunerea apelului in termen.

Astfel, considera ca apelul nu este unul tardiv, iar In cazul dat intarzierea a
fost determinatd de motive intemeiate.

6.Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea opiniei sale, procurorul a indicat ci sentinta a fost
pronuntata la 05 aprilie 2017, iar apararea a declarat apelul la 18 mai 2017, cu
omiterea termenului prevazut de lege pentru declararea apelului.

Cu referire la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penal3,
procurorul mentioneaza ca nu poate fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia
inculpatul nu a folosit calea de atac apelul, la caz apelul tardiv echivaland cu
nefolosirea acestei cai de atac.

7.Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 03 aprilie 2018, in
prezenta avocatului inculpatului, Raileanu Petru (f.d. 44-46, vol.lll), totodata
participantii la proces fiind instiintati ca pronuntarea deciziei motivate urmeaza
sa aiba loc la 03 mai 2018.

Cu toate acestea, instanta de recurs atesta ca inculpatul si avocatul acestuia
la data stabilita nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, din motive necunoscute.



Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile din data pronuntarii deciziei.

La caz, termenul de declarare a recursului decurge din 04 mai 2018, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expiratla 04 iunie 2018,
aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand apdrarea a declarat
recursul la data de 07 iunie 2018, respectiv cu depasirea termenului de declarare
a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul conchide, ca recursul declarat de
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, In cauza penala in privinta lui

Grisman Gulnara xxxxx, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



