Dosarul nr. 1ra-1347/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
27 martie 2018, in cauza penala In privinta lui

Dudoglo Ruslan xxxxx, nascut la xxxxXx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.05.2017 - 27.12.2017;
Instanta de apel: 01.02.2018 - 27.03.2018;
Instanta de recurs: 06.06.2018 - 19.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2017, in temeiul
prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, Dudoglo Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

A fost respins demersul procurorului cu privire la Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei de 745 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Dudoglo Ruslan, la 20 februarie 2017, aproximativ la ora 15:00,
conducand automobilul model ,Opel Vectra”, n/1 xxxxx, In mun. Comrat, efectuand
o manevra de miscare in sens invers de pe str. Lenin pe str. Gavriliuc a incalcat
grav cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 stipulate in punctele 10 subpunctul (1) lit. b)
si subpunctul (2) lit. a), 41 subpunctul 2), manifestate prin faptul ca nu poseda
cunostinte si nu executa cerintele prezentului Regulament, precum si nu poseda
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; neavand
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permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; efectuand manevra de
miscare in sens invers intr-un loc interzis a comis tamponarea pietonului
Nazarova Maria.

In urma tamponirii, conform rezultatelor expertizei medico-legale in
comisie nr. 86 D din 16 martie 2017, partii vatamate, Nazarova Maria i-au fost
cauzate leziuni corporale, care se apreciaza ca vatamare grava a sanatatii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, care a provocat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3.Procurorul ainaintat cerere de apel, solicitind casarea sentintei in partea
respingerii demersului procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
Dudoglo Ruslan in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 745 lei.

Cu referire la prevederile art. art. 227 alin. (1), (2) pct. 1), 5) alin. (3), 229
alin. (1), 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, procurorul a invocat ca
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, urmau a fi incasate
din contul inculpatului.

Conform cerintelor art. 75 alin. (7) Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, plata cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare suportate din bugetul de stat se
face conform procedurii prevazute de legislatia de procedura.

In acest sens, acuzatorul a remarcat ci dacd persoana a savarsit in mod
intentionat o infractiune care a adus pagube, atunci in afara de sanctionare penala
ea trebuie sa suporte toate cheltuielile financiare, legate de toate investigatiile
infractiunii comise. Numai in cazul imposibilitatii achitarii cheltuielilor de
judecata din partea persoanei condamnate, acestea pot fi achitate din contul
mijloacelor financiare ale bugetului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 martie 2018,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci prima
instanta corect a ajuns la concluzia respingerii demersului procurorului privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 745 lei, in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale nr. 86 D din
16 martie 2017.

5. Procurorul, in termenul prevazut de lege, invocand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia in partea
respingerii demersului acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se dispuna
incasarea din contul lui Dudoglo Ruslan in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd in suma de 745 lei. In rest, solicitd mentinerea deciziei.

In argumentarea recursului procurorul sustine ci potrivit art. art. 227
alin. (1), (2) pct. 1), 5) alin. (3), 229 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
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penald, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, urmau a fi
incasate din contul inculpatului.

De asemenea mentioneaza, ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018, a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penalda, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedura penala, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, criticand decizia instantei de apel dintr-un
singur considerent, si anume c3, in viziunea sa, instanta de apel gresit a respins
solicitarea acuzatorului de stat din cererea de apel cu privire la incasarea din
contul inculpatului a sumei de 745 lej, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a mentine sentinta si de a respinge solicitarea procurorului din
cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata in suma de 745 lei, suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
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expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 745 lei, constituie totalul cheltuielilor judiciare necesare pentru efectuarea
expertizelor dispuse in cadrul urmaririi penale si anume pentru efectuarea
raportului de constatare nr. 114 din 24 februarie 2017, costul caruia constituie 91
lei (f.d. 21-22), raportului de constatare nr. 115 din 02 martie 2017 (f.d. 23-24),
costul caruia constituie 490 lei si raportului de expertiza judiciara nr. 86 D din
16 martie 2017 (f.d. 27-29), costul caruia constituie 164 lei, efectuarea carora a
fost dispusa 1In baza indreptarilor organului de urmarire penalad pentru stabilirea
starii de ebrietate a inculpatului si a naturii ei (f.d. 17-20), precum si in baza
ordonantei organului de urmarire penala din 15 martie 2017, In vederea stabilirii
leziunilor corporale, localizarea acestora si mecanismul lor de formare la partea
vatamata Nazarova Maria (f.d. 26).

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie



cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre
instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea consumului de droguri, a bauturilor alcoolice la inculpat si gradul
vatamarilor corporale la partea vatamata, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a fost constatata
la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 martie 2018, in cauza penala in

privinta lui Dudoglo Ruslan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



