Dosarul nr. 1ra-999/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori—Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013, in cauza penald in
privinta lui,
Vlad Traian Valeriu, ndscut la 13 octombrie 1981, originar
din or. Ocnita, domiciliat mun. Chisindu str. Sucevita, 36/1, ap.
99;
Buzu Vasile Andrei, ndscut la 11 mai 1979, originar si
domiciliat in r-1 Orhei s. Peresecina str-la 2 Negruzzi, 16.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 02.07.2010 pind la 31.12.2012
2. in instanta de apel din 26.03.2012 pindi la 23.04.2013
3. in instanta de recurs din 10.09.2013 pini la 24.12.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului.

Avocatul, Vasile Pruteanu, care a solicitat respingerea recursului.

Avocatul, Maxim Belinschi, care a solicitat respingerea recursului.

Inculpatul, Traian Vlad, care a solicitat respingerea recursului.

Inculpatul, Vasile Buzu, care a solicitat respingerea recursului.

Partea vatamata, Cretu Sergiu, care a solicitat admiterea recursului.

Partea vatamata, Damian Hincu, care a solicitat admiterea recursului.

Avocatul, Natalia Molosag, care a solicitat admiterea recursului.

Avocatul, Veronica Mihailov-Moraru, care a solicitat admiterea recursului.

Colegiul penal largit asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2012, Vlad
T.V. si Buzu V.A. au fost achitati de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Vlad T.V. si Buzu V.A. au fost invinuiti de cdtre organul de urmarire penala
pentru faptul cd, detinind functia de inspectori superiori operativi de serviciu ai
Unitatii de Garda a Sectiei organizare, analiza si control a CP Centru, mun. Chisindu,
tiind persoane cu functie de rdspundere au indeplinit necorespunzator:

- obligatiile de serviciu prevdzute la art. art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art.
14, art. 15 din Legea cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, conform carora ei
trebuie sd-si desfasoare activitatea In baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
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viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si alte atacuri nelegitime, sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publicd si sa asigure securitatea publicd, sa i-a masuri pentru
apdrarea vietii sanatatii, demnitatii si onoarei cetdtenilor, sa comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supund pe nimeni la torturi, sa poarte
responsabilitate personala pentru realizarea intocmai a obligatiilor de serviciu, sa
raspundd de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale.

- atributiile functionale, aprobate prin ordinul nr. 8 din 14.01.2009, conform
carora inspectorul superior operativ de serviciu organizeaza activitatea serviciului
diurn si poarta raspundere completa pentru calitatea indeplinirii de catre membrii
grupurilor operative a obligatiilor de serviciu, (pct. I din anexa la ordin), este obligat
sd supravegheze si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detentie a
persoanelor retinute si arestate, actionind cu titlu oficial ca persoand ce reprezinta
Ministerul Afacerilor Interne (pct. 13 din anexa la ordin).

Potrivit Invinuirii:

- Vlad T.D., aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 07.04.2009, ora 10.00, pina
la 08.04.2009, ora 10.00, la sediul CP Centru, mun. Chisinau, nu a intervenit si nu a
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor
vatamate Ionascu Ion, Goluta Ruslan, Hincu Damian si Stefan Botnari, care, fiind
retinuti si escortati la sediul CP Centru, mun. Chisindu, au fost supusi de catre mai
multi colaboratori de politie la acte de tortura, manifestate prin aplicarea violentei
fizice si psihice.

- Buzu V.A, aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 08.04.2009, ora 10.00,
pind la 09.04.2009, ora 10.00, la sediul CP Centru, mun. Chisinau, nu a intervenit si nu
a Intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor
vatamate Bularga Nicolai si Cretu Sergiu, care, fiind retinuti si escortati la sediul CP
Centru, mun. Chisinau, au fost supusi de catre mai multi colaboratori de politie la
acte de tortura, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.

Astfel, Vlad T.V. si Buzu V.A. au fost invinuiti de cdtre organele de urmadrire
penala de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica,
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmdri grave.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel, de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Vlad T.V. si Buzu V.A. sa fie condamnati in
baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiecare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea fiecdruia de dreptul de a ocupa
functie de raspundere in organele RM, pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului s-a invocat:

- interpretarea unilaterala a probelor de catre instanta de fond;



- vinovatia inculpatilor in cele incriminate este doveditd prin cumulul de probe
prezentat de cdtre partea acuzarii;

- declaratiile inculpatilor fiind in contradictie cu materialele cauzei si cu
declaratiile partilor vatadmate, urmeaza a fi apreciate de catre instanta critic.

3.1 Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul pdrtii vatamate Cretu
Sergiu, Natalia Molosag, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Buzu V.A. sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in limitele prevazute la
articolul incriminat, invocind:

- prezenta elementelor componente ale infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului;

- probele administrate pe caz dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate;

- instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele situatiei reale la acel
moment in RM;

- instanta de judecata a ignorat argumentele avocatilor partilor vatamate cu
privire la incalcarile procesuale grave comise la faza urmaririi penale;

- ignorarea de catre instanta a chestiunii cu privire la emiterea incheierii
interlocutorii in baza art. 218 CPP.

3.2 Sentinta a fost contestatd cu apel si de catre avocatul partii vatamate Ionascu
Ion, Mihailov Veronica, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vlad T.V. si Buzu V.A. sd fie recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, invocind:

- neglijenta inculpatilor este confirmata prin cumulul de probe administrat la
dosar;

- instanta de fond a dat o apreciere unilaterala asupra probelor administrate pe
caz;

- instanta de judecata a ignorat argumentele avocatilor partilor vatamate cu
privire la incalcdrile procesuale grave comise la faza urmaririi penale;

- instanta de fond nu a inldturat contradictiile dintre declaratiile partilor
vatamate, martorilor si materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate fara
modificari.

Analizand si apreciind toate probele in ansamblul, instanta de apel a conchis, ca
pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente, ce
ar demonstra, cd inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Dupa adoptarea sentintei de achitare privind lipsa probelor de vinovatie a
inculpatilor, ulterior in cererea de apel nu au fost indicate, iar in instanta de apel nu a
fost prezentatd nici o proba suplimentard in sensul confirmarii vinovatiei inculpatilor.

Au ramas necombdtute concluziile primei instante si referitor la faptul, cd in
zilele de 07.04.2009 si respectiv 08.04.2009 in adresa inspectorilor superiori operativi
de serviciu ai Unitdtii de Garda a Sectiei organizare, analiza si control a CP Centru,



mun. Chisindu nu a parvenit nici o plingere privind aplicarea fortei fizice fatd de
persoanele retinute din partea colaboratorilor de politie, cd asemenea plingeri nu au
parvenit nici in adresa procurorilor care supravegheau activitatea colaboratorilor de
politie si care in perioada vizata s-au aflat permanent in incinta CP Centru, mun.
Chisindu, efectuind investigatii si actiuni de urmadrire penala cu persoanele retinute,
ca nu a fost demonstratd existenta legdturii cauzale dintre inactiunile inculpatilor si
consecintele indicate In actul de invinuire, avind in vedere, cd maltratarea persoanelor
retinute constituie o infractiune aparte.

Potrivit alin. (2), art. 281, alin. (2) art. 296 CPP, formularea invinuirii trebuie sa
cuprindd Invinuirea cu indicarea datei, locului,mijloacelor si modului de savirsire a
infractiunii, consecintele ei,caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, insa in cazul din speta continutul invinuirii fnaintate lui
Vlad T.V. si Buzu V.A. in ordonanta de invinuire si in rechizitoriul nu corespunde
cerintelor legale, ori in Invinuirea imputatd inculpatilor nu este indicat concret timpul,
locul, modul pretinsei maltratdri pe care inculpatii ar fi vdzut-o sau despre care
trebuiau sa cunoasca.

Motivele apelurilor avocatilor Natalia Molosag, Veronica Mihailov cu privire la
faptul incalcdrii de catre organul de urmarire penala a drepturilor partilor vatamate la
efectuarea urmadririi penale nu afecteaza sentinta de achitare a inculpatilor, avand in
vedere si faptul, ca legea procesuala nu prevede competenta instantei de a remite
cauza procurorului pentru efectuarea urmadririi penale suplimentare.

Motivele apelurilor avocatilor Natalia Molosag, Veronica Mihailov cu privire la
faptul aprecierii superficiale de catre instanta de fond a faptului incalcarii drepturilor
partilor vatamate prin detinerea ultimilor in celule supraaglomerate, cd retinutii erau
nevoiti sd stea In picioare,ca nu aveau acces la apa, la WC, cd nu a fost asigurata
ordinea in celule, nu pot fi luate in consideratie, fiindcd in actul de invinuire nu au
fost expuse astfel de fapte in sensul acuzarii.

In aceasta privint3, instanta de apel a reiterat dupa cum a fost mentionat mai sus,
ca Invinuirea imputata inculpatilor este defectuoasa si nu a fost modificatd nici la
judecarea cauzei, inclusiv cu includerea datelor din concluziile Comisarului
Consiliului Europei pentru D.O. precum si din concluziile expuse de Comisia
Europeand pentru prevenirea torturii si tratamentelor inumane si degradante, de
aceia raman declarative motivele autorilor apelurilor si in aceasta parte.

5. Decizia este contestata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel in alt complet de
judecatd, invocind:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- constatarea eronata a instantei de apel: ,,invinuirea adusa inculpatilor este una
abstracta”;

- argumentele instantei de apel nu corespund realitdtii, fiindca in ordonanta de
punere sub invinuire sunt respectate cerintele art. 281 alin. (2) Cod de procedura
penala;



- instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate de partea acuzarii, care
pe deplin dovedesc vina inculpatilor.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sd dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a sdvirsit ori nu; dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
astfel decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Recurentul critica decizia recurata, invocind, temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Instanta de recurs considerd, ca in
prezenta cauza evident se constatd erori de drept invocate de recurent, si in
argumentarea pozitiei sale Colegiul va purcede la verificarea deciziei in cumul cu
sentinta adoptata pe caz.

Astfel, din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
aprilie 2013, Colegiul penal ldrgit evidentiaza constatarea instantei de apel: ,,in sedinta
de judecatd a instantei de fond si a celei de apel, inculpatii au pledat nevinovati de comiterea
infractiunii incriminate i au respins toate acuzatiile care le-au fost aduse”, expunind
descrierea amanuntita a declaratiilor inculpatilor.



Apoij, instanta de apel a mentionat ca: , Declaratiile pdrtilor vatamate si a martorilor
audiati in cadrul judecirii cauzei si de asemenea materialele dosarului nu contin date
probatorii ce ar demonstra vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii dupd cum
urmeazd:” si in continuare instanta numai le enumera, cu redarea acestora: ,, declaratiile
partilor vitimate Ionascu Ion, Goluta Ruslan, Botnari Stefan, Cretu Sergiu, Hincu Damian,
martorilor Luca Vasile, Pulisca Grigire, Luca Lilian, Afanasii Oleg, Moraru Constantin,
Coptilet Dan, Pirlici Dan, precum si materialele cauzei: raportul de examinare medico-legali
nr. 2356/D din 02.09.2009, (f.d. 17, v.1); raportul de expertizd medico-legald nr. 277/D din
22.02.2010, (f.d. 35, v.1); raportul de expertizda medico-legald nr. 336/D din 24.02.2010, (f.d.
51, v.1); raportul de expertiza medico-legald nr. 1557/D din 25.06.2009 (f.d. 98, v.1); raportul
de expertiza medico-legald nr. 441/D din 26.02.2010 (f.d. 117, v.1); raportul de expertizd
medico-legald nr. 2668/D din 05.10.2009 (f.d. 136, v.1); raportul de expertizid medico-legald
nr. 335/D din 17.03.2010 (f.d. 14, v.2); fotocopia registrului nr. 1 a persoanelor aduse in CP
Centru, mun. Chisindu (f.d. 28-54, v.2); requlamentul tip al unitdtilor de gardd ale organelor
afacerilor interne, aprobat prin Ordinul nr. 51 din 27.02.2001 (f.d. 66-68, v.2); requlamentul
tip al CP Centru al CGP mun. Chisindu, aprobat prin Ordinul nr. 08 din 14.01.2009 (f.d. 70-
76, v.2); fisa postului inspectorului superior operativ de serviciu in unitatea de garda (f.d. 87;
v.2); fisa postului ajutorului inspectorului superior operativ de serviciu in unitatea de gardd
(f.d. 89); fisa postului Sefului unititii de gardd (f.d.92, v.2); extrasul din ordinul nr. 369ef din
10.08.2007 (f.d. 104, v.2); extrasul din ordinul nr. 136ef din 20.03.2009 (f.d. 105, v.2)".

In acest context, Colegiul mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocind doctrina juridicd nationald, remarca ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei
sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusda de catre organele de urmarire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecati fata de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.



Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinatd de cdtre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceastd data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al corobordrii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea
probelor efectuata de instanta de apel, expusa in decizia adoptatd de aceasta, Colegiul
evidentiazd doar concluzia: , Analizind si apreciind toate probele in ansamblul, instanta de
apel la fel ca si prima instantd a conchis, cd pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente, ce ar demonstra, cd inculpatii au comis infractiunea previzutd
de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal. Dupd adoptarea sentintei de achitare privind lipsa
probelor de vinovitie a inculpatilor, ulterior in cererea de apel nu au fost indicate, iar in
instanta de apel nu a fost prezentatd nici o probd suplimentard in sensul confirmdrii vinovdtiei
inculpatilor”.

Aici, Colegiul considera necesar de remarcat ca forta probatorie a cumulului de
probe administrat la caz si supus examinarii nu a fost pusa la indoiala de catre partea
apdrdrii, si ca urmare nu a fost indicat nici un argument sau o circumstanta care ar
determina recunoasterea probelor ca lipsite de putere juridica si acumulate cu
incalcari procedurale fapt ce determina legalitatea administrarii acestora.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel a grupat o parte din probe,
argumentind la general cd ele nu confirma vinovatia inculpatului, farad sa le aprecieze
pe fiecare In parte si sa se expuna asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei
respective, expunind temeiul respectiv si sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca instanta de apel a mentinut si a considerat
corectd concluzia instantei de fond in acest sens: , Asadar, sunt irelevante si urmeaza a fi
respinse ca nefondate motivele apelului acuzatorului de stat referitor la faptul, cd chipurile in
sentintd nu s-a dat apreciere contradictiilor dintre depozitiile date de citre inculpati,
materialele cauzei penale si declaratiile date de citre pdrtile vdtamate,precum cd instanta de
fond nu a examinat la justa valoare rapoartele de expertizi medico - legale a pdrtilor vitdmate,
cd nu s-a tinut cont de declaratiile partilor vatamate privind maltratarea lor in incinta CPs
Centru, mun. Chisindu, cd chipurile partea acuzdrii a prezentat instantei probe pertinente,
admisibile si concludente, care in volum deplin dovedesc vinovitia inculpatilor.”

Astfel, Colegiul specifica faptul ca, instantele nu au facut o analiza ampld a
probelor acumulate pe cauzd, nu au indicat pentru care motive s-au admis unele
probe si s-au respins altele, nu a argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile legale
respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea Invinuirii
inculpatilor. Toate probele administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare,
iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat
concluziile instantei de fond, ce nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

Concluzionind cele expuse mai sus, Colegiul constatd cd argumentul
recurentului referitor la faptul cd instantele de judecata nu au dat apreciere probelor
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prezentate de partea acuzdrii si-a gdsit confirmare, astfel, rezultatele activitatii
organului de urmadrire penald si baza probatorie propusa de acuzare in cadrul acestei
cauze penale, urmeaza a fi verificatd de cdtre instanta de apel la sedintele de judecata
publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate pe caz,
respectindu-se principiul contradictorialitatii procesului penal si legalitatii armelor in
proces, stipulat la art. 24 Cod de procedura penald, ceea ce nu a fost efectuat.

In privinta argumentului recurentului privind constatarea de citre instanta de
apel a Invinuirii aduse inculpatilor ca una abstractd, Colegiul precizeaza ca conform
deciziei adoptate instanta de apel a concluzionat: ,Nu au fost rdsturnate concluziile
primei instante referitor la aprecierea invinuirii ca una abstractd in baza art. 329 alin. (2) lit.
b) Cod penal”.

La baza acestei concluzii instanta de apel a indicat ca: ,...in situatia in care in
invinuirea imputatd inculpatilor nu este indicat concret timpul, locul, modul pretinsei
maltratdri, ramdne defectuos nu numai actul de invinuire, dar si probatoriul in baza cdruia
poate fi adoptati o sentinti de condamnare”.

Potrivit ordonanta de punere sub invinuire din 10 iunie 2010 (f.d. 117, v.2), Vlad
T.D., a fost invinuit in aceia ca: , detinind functia de inspector superior operativ de serviciu
ai Unitatii de Garddi a Sectiei organizare, analizd si control a CP Centru, mun. Chisindu, fiind
persoand cu functie de rispundere a_indeplinit necorespunzitor: obligatiile de serviciu
prevdzute la art. art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea cu privire la
politie nr. 416-XII din 18.12.1990, conform cdrora trebuie sd-si desfdasoare activitatea in baza
respectdrii_stricte a legilor, sd protejeze viata, sandtatea si libertdtile cetdtenilor, interesele
societdtii si ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime, sd prevind si sd curme
crimele si alte infractiuni, sa mentind ordinea publicd si sd asiqure securitatea publicd, sd i-a
mdsuri pentru _apdrarea vietii sandtatii, demnitdtii si onoarei cetdtenilor, sd comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, si nu supund pe nimeni la torturi, sd poarte
responsabilitate personald pentru realizarea intocmai a obligatiilor de serviciu, sd raspundd de
respectarea principiilor ce guverneazd conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor
omului, a legislatiei procesual-penale, atributiile functionale, aprobate prin ordinul nr. 8 din
14.01.2009, conform cirora inspectorul superior operativ de serviciu organizeazd activitatea
serviciului diurn si poartd raspundere completd pentru calitatea indeplinirii de cdtre membrii
grupurilor operative a obligatiilor de serviciu, (pct. I din anexa la ordin), este obligat si
supravegheze si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detentie a persoanelor
retinute si arestate, actionind cu titlu oficial ca persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor
Interne (pct. 13 din anexa la ordin). In conformitate cu graficul de serviciu aprobat de
comisarul CPs. Centru, mun. Chisindu pentru luna aprilie 2009, Vlad T.D., aflindu-se in
serviciul diurn, tncepind cu 07.04.2009, ora 10.00, pind la 08.04.2009, ora 10.00, s-a aflat la
serviciu la sediul CP Centru, mun. Chisindu, amplasat in mun. Chigindu, str. Bulgard 40. In
intervalul de timp mentionat, pe parcursul afldrii sale la serviciu, in cadrul exercitdrii
atributiilor de functie a dat dovadd de atitudine neglijentd si neconstiincioasd fatd de obligatiile
de serviciu, astfel, intrucit in situatia nerespectdrii legislatiei in vigoare de citre colaboratorii
de politie in incinta CPs Centru, mun. Chisindu, nu a intervenit si nu a intreprins mdsuri
eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertitilor persoanelor retinute si aduse in sediul
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CPs Centru, mun. Chisindu, dintre care Bularga Nicolai si Cretu Sergiu, care, prin actiunile
intentionate ale mai multor colaboratori de politie au fost supusi la acte de torturd, manifestate
prin aplicarea violentei fizice si psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de urmdri grave intereselor

publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin
incdlcarea art. 3 CEDO, care prevede cd ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante”.

In ordonanta de punere sub invinuire din 10 iunie 2010 (f.d. 122, v.2), La Buzu
V.A., este descrisa aceeasi situatie.

Conform art. 281 alin. (2) Cod de procedura penal: ,Ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sd cuprindd: data si locul intocmirii; de citre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date
despre persoand care au importantd juridicd in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de sdvirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in
virtutea cdrora infractiunea nu a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de
infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de
invinuit in aceastd cauzd conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal
care previd raspunderea pentru infractiunea comisd”.

In acest context Colegiul consemneaza, c& concluzia instantelor de fond si de apel
cu referire la neindicarea in actul de invinuire a datei, locului si modului de savirsire a
infractiunii este prematura, deoarece analizind ordonantele de invinuire, se constata
cd acestea corespund prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penal, fiind
mentionate: data - , aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 07.04.2009, ora 10.00, pind la
08.04.2009, ora 10.00” si ,aflindu-se in serviciul diurn, incepind cu 08.04.2009, ora 10.00,
pind la 09.04.2009, ora 10.00”, locul — ,sediul CP Centru, mun. Chisindu, amplasat in mun.
Chisindu, str. Bulgard 40”, iar modul de savirsire a infractiunii este reflectat foarte clar
si detailat in actul de invinuire, prin enumerarea sarcinilor si obligatiilor de serviciu,
indicind articolele, punctele si prevederile a acestora.

La descrierea partii expunerii a rechizitoriului (141-149, v.2), Colegiul considera
ca de asemenea, au fost intrunite conditiile art. 296 alin. (2) Cod de procedura penal,
invinuirea fiind clard cu descrierea tuturor elementelor obligatorii.

Cu referire la mentiunea instantei de apel, privind neindicarea modului pretinsei
maltratari in actele de invinuire, Colegiul remarcd cd inculpatii nu au fost pusi sub
invinuire pentru sivirsirea actelor de tortura ci pentru sdvirsirea infractiunii de
neglijenta In serviciu. Astfel, instante de apel urma sa verifice daca probele cercetate
au confirmat sau nu aceastd Invinuire si urma sa se expund asupra acestui aspect in
concluziile sale.

La acest capitol, Colegiul considera necesar de evidentiat cd o atare cerintd cu
privire la neclaritatea Invinuirii nu a fost formulata la etapa corespunzdtoare, nici de
inculpatul Vlad T.V, si nici de cdtre avocatul acestuia pe parcursul procesului penal,
in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penal.

Ins3, in acelasi moment, Colegiul atestd ca apardtorul inculpatul Buzu V.A,,
Belinschi Maxim, la etapa prezentarii materialelor de urmarire penala, in procesul-



verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala (f.d. 140, v.2), a mentionat: ,Cu
invinuirea adusd lui Buzu V.A., nu sunt de acord si o consider neintemeiatd...,deoarece nu i s-
a adus la cunostintd Fisa de post si Regulamentele in baza ciror urma sd activeze si respectiv
nu erau cunoscute dr-le si obligatiile...”.

In textul sustinerilor verbale a avocatului Belinschi M., la etapa examinarii cauzei
in instanta de fond, acest argument de asemenea este mentionat si descris detailat (f.d.
181-182, v.2).

La materialele cauzei (f.d. 251, v. 3) este anexat raspunsul Comisarului CPs
Centru, Ion Bilibov, la cererea avocatului Belinschi M. din 26.10.2010, cu privire la
clarificarea argumentului mentionat mai sus.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului invocat pe tot parcursul procesului penal de catre avocatul Belinschi M.
cu privire la faptul daca i-au fost aduse la cunostinta sau nu, obligatiile de serviciu
prevdzute in fisa de post si in Regulamentul-Tip al Unitatilor de Garda ale organelor
afacerilor interne contra semnaturd a inculpatului Buzu V.A., argument care nu poate
fi ignorat la constatarea existentei sau nu a componentei infractiunii incriminate in
actiunile sau inactiunile inculpatului Buzu V.A.

Colegiul concluzioneaza cd, o astfel de abordare a problemei de fapt si de drept
de cdtre instanta de apel nu poate fi sustinuta pe motiv, ca instanta nu a patruns in
esenta acestor problemei, si ca urmare considera prematurd concluzia instantei de
apel, precum ca: ,Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd ordonantele de punere sub
invinuire a lui Vlad T.V. si Buzu V.A. si rechizitoriul sunt afectate de erori si nu pot servi ca
acte procedurale legale ce ar putea fi expuse in baza unei sentinte de condamnare”.

Astfel, din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede ca aceasta a preluat aceleasi
motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatilor, neglijind o mare
parte din argumentele si probele prezentate de acuzare, in rezultat mentinind sentinta
instantei de fond.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca apelul este o cale de reformare a hotaririi
sub aspect de fapt si de drept, in baza acestuia se face o noud judecata in fond a
cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de
noi probe.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererea de apel, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate In cursul urmadririi penale, a celor
readministrate In conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceasta fazd procesuald, si ca urmare sa se expuna asupra stdrii de fapt, a
vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatilor dupd o analizd concreta a fiecdrei probe in
parte si in cumul cu celelalte probe.

Instanta de apel in hotdrarea adoptata urma sa realizeze o justd interpretare si
aplicare a reglementdrilor incidente, decizia adoptatd urma sa fie riguros
argumentata, faptei comise de inculpati urma sa fie data o incadrare juridica corecta,
iar motivarea solutiei sa fie bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal.
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Colegiul penal largit constata, ca decizia instantei de apel din 23 aprilie 2013
contravine prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penald, pe motiv cd instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si asupra circumstantelor
importante pentru solutionarea corecta a cauzei penale. Erorile procesuale admise de
catre Curtea de apel Chisindu cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul considerda necesar de specificat precum ca motivarea
solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inlaturd orice
aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotdririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art.6 din CONVENTIE. Colegiul constata ca, in cauza,
instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntatd, examinind cauza penald prezenta
cu abateri de la normele de procedurd si neapreciind probele care urmau sa fie
cercetate sub toate aspectele.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c3, erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Incilcirile enuntate determina incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Tnaintate, si ca urmare sa efectueze o incadrare juridicd corectd, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 329 Cod penal in actiunile sau inactiunile inculpatilor, sa constate
prezenta sau lipsa urmarilor grave si in cazul daca sunt in ce constau ele, in cazul
constatarii vinovatiei sa indice care obligatiuni sau atributii de serviciu au fost
incalcate de catre inculpati, sau au fost executate necorespunzator reiesind din functia
detinuta, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de
motivele expuse in pct. 6 ale prezentei decizii, de prevederile Hotaririlor explicative al
Plenului Curtii Supreme de Justitie, de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDOQO, inclusiv hotaririle: Padduret contra Moldovei din 05 aprilie 2010,
Valeriu si Nicolae Rosca contra Moldovei din 20 octombrie 2009, si ca urmare sa
pronunte o hotdrire legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Vlad Traian

Valeriu si Buzu Vasile Andrei si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd,

in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntatd public la 21 ianuarie 2014, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)
(semnatura)
(semnatura)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Petru Ursache

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti

Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila
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