Dosarul nr. 1r-arest-6/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 octombrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

Cu participarea:

procurorului — Pavel Gutan

avocatilor — Corina Stratan, Gheorghe Ulianovschi
inculpatului — Chiril Lucinschi

judecand recursurile declarate de avocatul Corina Stratan in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, in cauza penala in privinta ui

Lucinschi Chiril XxXxxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 17.10.2018 - 22.10.2018.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul Pavel Gutan, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora,
deoarece astfel de incheieri nu se contesta.

Avocatii Corina Stratan si Gheorghe Ulianovschi, care au sustinut
recursurile declarate, solicitind admiterea acestora.

Inculpatul Chiril Lucinschi, care a sustinut recursurile declarate, solicitand
admiterea acestora.

Asupra recursurilor declarate de catre avocatul Corina Stratan, Colegiul
penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 04 aprilie 2018,
Chiril Lucinschi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.art.42 alin.(2), 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 5 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.art.42 alin.(2), 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 5 ani, cu executarea
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in penitenciar de tip semiinchis;

- art.352' alin.(2) Cod penal, la amendd in mirime de 550 unitati
conventionale, echivalentul a 27 500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 4 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe termen de 4 ani, iar conform art.87 alin.(2) Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda va fi executa de sine statator.

Procesul penal intentat in privinta lui Chiril Lucinschi in baza art.352
alin.(1) Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Masura preventiva arestarea la domiciliu a fost inlocuita cu liberarea
provizorie sub control judiciar, pana la devenirea sentintei definitive, Chiril
Lucinschi fiind eliberat de sub arest la domiciliu din sala de judecatd, cu conditia
ca nu este arestat legal in alte cauze penale.

2. Cauza penala se afla spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04
octombrie 2018, a fost respins ca inadmisibil demersul avocatilor Corina Stratan si
Gheorghe Ulianovschi si inculpatului Chiril Lucinschi de revocare a masurii
preventive de liberare sub control judiciar si respins ca nefondat demersul
inculpatului privind acordarea permisiunii de a parasi tara.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in privinta
inculpatului Chiril Lucinschi existd o sentintd de condamnare, iar prin hotararea
CtEDO in cauza B. V. c. Austriei din 27 iunie 1968, pre citat 28 martie 1990, s-a
retinut cd o hotarare de condamnare pronuntata in prima instantd impotriva careia
s-a facut apel, justifica detinerea celui condamnat, astfel instanta europeana a decis
ca persoana condamnatd in prima instantd, indiferent de Tmprejurarea daca a fost
sau nu detinutd pana la acel moment, se gaseste n ipoteza prevazuta de art.5 §1
lit. a) CtEDO, care autorizeaza privarea de libertate ,,pe baza condamnarii”
pronuntate impotriva ei.

De asemenea, legislatia nationald (art.176 alin.(1) Codul de procedura
penald) prevede posibilitatea dispunerii unei masuri preventive in scopul asigurarii
executarii sentintei, Or masura preventiva - liberarea sub control judiciar a fost
dispusd in scopul asigurdrii executdrii sentintei de condamnare cu inchisoare.
Asemenea masurda poate fi dispusa si pentru asigurarea executdrii unei sentinte
nedefinitive. Prin urmare, in cazul existenfei masurii preventive respective dupa
condamnarea la inchisoare de cdtre prima instantd nu urmeaza a fi constatate
riscurile (prevazute de art.176 alin.(1) Codul de procedura penald, art.5 §1 lit. )
CtEDO) specifice si nu este necesara existenta unor intervale de timp pentru
verificarea existentei temeiurilor respective.

Prin Hotararea nr.3 din 23 februarie 2016 Curtea Constitutionala a statuat ca
efectele hotararii nu se extind asupra persoanelor care se afla in stare de arest, in
privinta carora existd o sentintd de condamnare, iar cauza se examineaza in instanta

de apel.



Totodata, instanta de apel a indicat ca, Curtea Constitutionala, prin hotararea
nr.17 din 19 mai 2016, s-a expus asupra exceptiei de neconstitutionalitate referitor
la lipsa unui termen pentru care poate fi dispusa liberarea provizorie sub control
judiciar in cadrul examinarii unei cauze penale in prima instanta, dar nu in instanta
de apel.

4. Avocatul Corina Stratan in numele inculpatului, a contestat cu recursuri
(4 recursuri) incheierea, solicitand casarea acesteia, admiterea cererii avocatilor
Gheorghe Ulianivschi si Corina Stratan privind revocarea masurii preventive
liberarea provizorie sub control judiciar aplicata in privinta lui Chiril Lucischi,
deoarece aceastd masura preventiva a incetat de drept la 02 iunie 2018. Totodata,
se solicitd acordarea permisiunii lui Chiril Lucischi de a parasi teritoriul R.
Moldova pentru un termen de 45 zile.

In motivarea recursurilor apararea a invocat ca, prevederile art.191 alin.(1),
(3") Cod de proceduri penali in redactia Legii nr.58 din 29 martie 2018 in vigoare
la 27 aprilie 2018, sunt aplicabile si in privinta masurii preventive liberarea
provizorie sub control judiciar aplicata in privinta lui Chiril Lucinschi prin sentinta
din 04 aprilie 2018.

Considera recurentul ca, argumentele instantei de apel prin care face
trimitere la hotararea CtEDO 1n cauza B. V. c. Austriei din 27 iunie 1998 si decizia
Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016, se refera la masurile privative de
libertate nu si la masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar.

La fel, instanta a dat o interpretare gresita hotararii nr.17 din 19 mai 2016 a
Curtii Constitutionale, deoarece nu are relevanta in ce fazd a procesului penal s-a
declarat si admis exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, sustine avocatul ca, mentinerea persoanei sub masura de liberare
provizorie sub control judiciar in afara temeiurilor si termenelor legale este ilegala.

5. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constata ca recursurile
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele motive.

Conform art.342 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, toate chestiunile
care apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de
judecati. Incheierile emise ca documente separate trebuie si corespundi tuturor
rigorilor unei hotarari judecatoresti, trebuie sd contind partea introductiva,
descriptivd si dispozitivul, trebuie sa contind informatii privind data si locul
adoptarii, denumirea instantei si numele judecatorilor si a celorlalti participanti la
proces, numarul cauzei penale si date privind inculpatul. Incheierea trebuie si
prevada informatii privind subiectul in legaturd cu care a fost emisd aceastad
hotarare, opinia partilor, concluziile instantei si solutia propusa si trebuie sd fie
motivatd, iar copia incheierii se cuvine a fi transmisd persoanei vizate si subiectului
care urmeaza sa o execute.

Colegiul penal precizeaza ca instanta de apel, ludnd in consideratie
prevederile enuntate si categoria chestiunilor aparute in timpul judecarii cauzei,
corect a ajuns la concluzia adoptarii unei incheieri aparte, pronuntatd public
conform alin.(4) al art.342 Cod de procedura penala.

Potrivit art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in
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drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

O noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate
fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o
lund dupa ce incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau
daca nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Luand in consideratie prevederile enuntate mai sus si reiesind din materialele
cauzei, Colegiul precizeaza ca, in cadrul judecarii cauzei penale de Invinuire a lui
Chiril Lucinschi, in sedinta de judecata a instantei de apel, avocatii Gheorghe
Ulianovschi si Corina Stratan In numele inculpatului si inculpatul au solicitat
revocarea masurii preventive liberarea provizorie sub control judiciar aplicatd prin
sentintd si acordarea permisiunii inculpatului de a parasi tara.

Prin incheierea instantei de apel din 04 octombrie 2018, demersurile
avocatilor si inculpatului privind revocarea masurii preventive liberarea provizorie
sub control judiciar si acordarea permisiunii de a parasi tara au fost respinse ca
nefondate, instanta argumentand solutia prin faptul ca, in privinta inculpatului
Chiril Lucinschi exista o sentintd de condamnare in baza careia acestuia i-a fost
inlocuitda masura preventiva arestarea la domiciliu cu liberarea provizorie sub
control judiciar, pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Incheierea primei instante sau a instantei de apel privind inlocuirea sau
revocarea masurii preventive, precum si refuzul inlocuirii sau revocarii masurii
preventive in privinta inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea masurii
preventive, nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioara, deoarece in
sedinta de judecata inculpatului ii sunt garantate toate drepturile procesuale, or,
prevederea unei cai de atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de
judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

In altd ordine de idei, incheierile privind aplicarea sau neaplicarea masurii
preventive care se judeca conform prevederilor art.311 si 312 Cod de procedura
penald, fac parte din categoria hotararilor care pot fi atacate cu recurs separat in
termen de 3 zile in instanta ierarhic superioard, pe cand hotararile judecatoresti
care solutioneaza chestiuni premergatoare fondului cauzei si au fost date in timpul
judecatii si anume, incheierile prin care instanta dispune asupra cererilor formulate
de catre parti in sedintele de judecata pot fi atacate cu recurs, de reguld, numai
odatd cu decizia recuratd. Exceptie constituie doar alin.(2) art.329 Cod de
procedurd penald, in cazul aplicdrii arestdrii preventive sau prelungirii masurii
preventive sub forma de arest sau de arest la domiciliu, insd in speta datd nu se
intruneste o astfel de situatie, or, prin sentinta pronuntata, a fost inlocuita masura
preventiva arestul la domiciliu pe o alta masura preventiva.

La pct.14 din incheierea Curtii de Apel din 04 Octombrie 2018 este motivata
respingerea demersului de a permite parasirea tarii (f.d.145), solutia adoptata de
catre instantd constituind parte integrantd a solutiei de respingere a demersului de
revocare a masurii preventive de liberare sub control judiciar, care la fel nu poate fi
contestata separat.

Prin urmare, luadnd in consideratie dispozitiile art.437 alin.(2) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca incheierile pot fi atacate cu recurs numai odata
cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
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recurs, Colegiul conchide ca incheierea emisa la 04 octombrie 2018 de catre curtea
de apel nu poate fi atacata separat cu recurs, circumstanta care duce la respingerea
recursurilor ca fiind inadmisibile.

In situatia cand instanta de recurs dispune respingerea ca inadmisibile a
recursurilor, aceasta nu se expune asupra motivelor invocate, prin urmare nu exista
temei de a se verifica legalitatea incheierii instantei de apel.

6. In conformitate cu art.at.342, 437 alin.(2), 449 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de avocatul Corina Stratan in
numele inculpatului Chiril Lucinschi, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 04 octombrie 2018, prin care a fost respins, ca
inadmisibil, demersul avocatilor inculpatului si inculpatului privind revocarea
masurii preventive liberarea provizorie sub control judiciar si respins ca nefondat
demersul inculpatului privind acordarea permisiunii de a parasi tara, CU mentinerea
incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



