Dosarul nr. 1ra-1186/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
in cauza penala in privinta lui:

Morosan Dmitri XXXX, mnascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2017 - 06.12.2017;
Instanta de apel:  02.01.2018 - 21.02.2018;
Instanta de recurs: 18.05.2018 - 24.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 06 decembrie 2017, cauza
fiind examinata in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Morosan Dmitri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 550 /cinci sute cincizeci/ unitati conventionale,
ceea ce constituie 27 500 /douazeci si sapte mii cinci sute/ lei.

Conform art. 64 alin. (3') Cod penal, inculpatului i s-a explicat ca este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul
in care hotararea devine executorie.

S-au respins ca neintemeiate cerintele privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 4 954,00 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd Morosan
Dmitri la 27.08.2016, in jurul orei 01.10 min., aflandu-se in scara de la etajul 2
al blocului locativ nr. xx de pe strada Xxxxx in mun. XxxxX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, actionand cu intentie intru atentarea asupra valorilor sociale
indreptate contra vietii si sanatatii persoanei, s-a adresat catre numita Lacman
Marina cu cuvinte indecente si folosind un pistol pneumatic de model ,,MP-654



K”, cu seria si nr.,,XXXXX” indreptat spre corpul acesteia, a amenintat-0 pe
ultima cu vatamarea grava a integritafii corporale si a sanatatii, perceputa de
aceasta din urma ca fiind una reala si care se va realiza imediat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Morosan Dmitri a savarsit fapta
prejudiciala prevazuta de art. 155 Cod penal cu indicii de calificare: amenintare
cu vatadmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre procuror, care
in motivare a invocat ilegalitatea partiala a sentintei solicitand casarea acesteia
doar in partea solutionarii chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare,
cu incasarea in beneficiul statului de la Morosan Dmitri a sumei de 4 954,00
lei, in rest cu mentinerea sentintei fard modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea hotararii
atacate fard modificari.

4.1. Colegiul a constatat, ca judecand cauza penala in privinta lui Morosan
Dmitri, in latura incasarii cheltuielilor judiciare, referitor la care s-a atacat
sentinta, instanta de fond nu a admis derogari de la procedura penald, solutia
acesteia de respingere a cererii procurorului in latura data fiind una intemeiata
si corecta.

Instanta de apel a indicat ca potrivit art. 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de
procedurda penald, expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv
si pentru cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul pe cauza.

La fel, Colegiul face trimitere si la prevederile alin. (2) art. 143 Cod de
procedurd penala, in vigoare la data examinarii cauzei, care reglementa, ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Drept urmare celor invocate, s-a indicat ca
in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Astfel, s-a retinut ca dispunerea expertizei de catre organul de urmarire
penala pentru efectuarea examindrii chimice si balistice si examinarea medico-
legala privind constatarea faptului stdrii de ebrietate si a naturii ei, in urma
pornirii urmaririi penale pe cauza penald data, constituie actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii. In sensul dat, s-a atestat cd cheltuielile suportate in
cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in



comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor
judiciare, precum si alte actiuni procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statului, or atat legea procesual penala cat si procesual
civild, nu prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor solicitate de procuror.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penald, se reglementeaza
compensarea cheltuielilor judiciare suportate de catre martori, partea vatamata,
partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile sub forma de salariul
mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal, nefiind insa
prevazutd compensarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei si
examinarea medico-legald privind constatarea faptului starii de ebrietate si a
naturii ei, dupa cum invoca procurorul.

In atare situatie, Colegiul a constatat ci instanta de fond corect si motivat
a decis respingerea solicitdarii procurorului in latura incasarii cheltuielilor
judiciare de la inculpat, totodata acuzarea fara careva temei legal in dovedirea
circumstantelor pe care le invoca drept temei al solicitarii a depus apelul, motiv
pentru care apelul declarat de procuror s-a respins ca nefondat, iar sentinta
instantei de fond S-a mentinut ca legald si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitad
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul considera neargumentatd pozitia instantei de apel privind
trecerca in contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 4 954 lei, or
acestea au fost suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale si
rapoartelor de constatare medico-legale, iar conform art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Astfel, instanta de apel nu a clarificat obiectiv
necesitatea incasarii cheltuielilor de judecatd adoptand o decizie neargumentata
in aceasta latura.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de



judecata In marime de 4 954 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale si
intocmirea rapoartelor de constatare medico-legale.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare constituie
cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare si intocmirea
Rapoartelor de expertize nr. 34/12/2-R-1348 din 21.09.2017 si nr. 34/12/2-R-1332 din
19.09.2017, precum si costul examinarilor medico-legale intru constatarea faptului
starii de ebrietate si a naturii ei, or art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prevede expres ca, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in cazul
cdand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald (in vigoare la momentul efectudrii expertizei) stipula ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penald si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond corect
au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare
solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitdrile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta
de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

5. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Morosan Dmitri, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 octombrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



