Dosarul nr. 1ra-1719/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018,
in cauza penald in privinta lui:

Cebaniuc lurie Xxxxx, nascut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.06.2017 - 20.12.2017;
Instanta de apel:  30.01.2018 - 07.06.2018;
Instanta de recurs: 27.07.2018 - 24.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ungheni, sediul Central din 20 decembrie 2017,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Cebaniuc lurie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 219 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia
substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani;

- in baza art. 219 alin. (1) Cod penal - inchisoarea pe termen de 1 (unu) ani.

In baza art. 84 Cod penal, lui Cebaniuc lurie i s-a stabilit pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Cebaniuc lurie
s-a suspendat conditionat pe termen de proba de 3 (trei) ani cu obligarea acestuia de a
nu-si schimba domiciliul fara consimtdmantul consilierului de probatiune.

In baza art. 85 alin. (3) si art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele aplicate lui
Cebaniuc lurie prin prezenta sentinta si prin sentinta din 16 februarie 2017 in partea
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neexecutatd a sumei de 1 250 (una mie doud sute cincizeci) lei, s-a dispus sa fie
executarea de sine statator.

S-a respins ca neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea de la Cebaniuc
lurie a cheltuielilor judiciare in marime de 2 800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca Cebaniuc lurie,
urmarind scopul organizarii speluncii pentru consumul drogurilor si punerea la
dispozitie a localului in acest scop, dispunand de un apartament situat pe adresa or.
XXXXX, strada XXxXX, XXX/XX, intentionat la domiciliul sau, a pregatit In conditii
casnice droguri prin consum intravenos. Pe parcursul anului 2017 I-a pus la dispozitie
lui Rotari lvan cat si altor persoane din randul consumatorilor de droguri, apartamentul
pentru consumul acestor droguri.

La 29.03.2017, in rezultatul cercetarii la fata locului la domiciliul lui Cebaniuc
lurie de pe adresa sus indicata au fost depistate mai multe seringi de diferite capacitati
goale, ramasite de seminte de plante de mac si o sticla din masa plastica deteriorata cu
capac din folie de staniol. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/2-R-456 din 19.04.2017, s-a constatat ca pe peretii sticlei din masa plastica a fost
depistata rasina de canabis in cantitate de 0,034 gr.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
dupa semnele calificative pastrarea ilegala a analoagelor substantelor narcotice fara
scop de instrainare in proportii deosebit de mari.

Tot el, Cebaniuc Veaceslav, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, in scop de consum personal si1 fard scop de instrdinare, a intrat in posesia unei
mase vegetale uscata si maruntitd, de culoare roza, pe care a pastrat-o asupra sa intr-un
pachetel de polimer de tipul ,,zip lock” pana la data de 27.05.2017 aproximativ ora
21.17.

La data respectiva, acesta se afla in ospetie la domiciliul lui Rotari Ludmila de pe
str. XXXXX Nnr. XXx, ap. X, or. Xxxxx, unde i s-a facut brusc rau si a inceput sa vomite,
iar locatara apartamentului a chemat ambulanta si politia, care s-au deplasat la fata
locului. In acel moment, Cebaniuc lurie, in vizul tuturor a scos din buzunar si a aruncat
jos pachetelul respectiv de polietilena de tipul ,,zip lock”, in care se afla masa vegetala
uscata si maruntita, de culoare roza. Ulterior aceasta a fost ridicata in cadrul cercetarii
la fata locului din 27.05.2017, din apartamentul in cauza si care, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-632, din 12.06.2017, constituie substanta
MDMB (N-2201 CxH2sFN303), 1,002 g, ce reprezintd analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care este inclus in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care confin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 si completata
prin Hotararea Guvernului RM nr. 1004 din 24.08.2016, iar cantitatea 1,002 g de
substanta respectiva constituind proportii deosebit de mari.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 219 alin. (1) Cod penal -
organizarea ori Intrefinerea speluncilor pentru consumul drogurilor sau
etnobotanicelor, precum si punerea la dispozitie a localurilor in aceste scopuri.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea partiald a
acesteia, in partea referitoare la pedeapsa stabilita si emiterea unei noi hotarari prin care
lui Cebaniuc lurie, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si
art. 219 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa:

in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare cu privarea de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 3 ani;

in baza art. 219 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, a-i stabili lui Cebaniuc lurie pedeapsa definitiva,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate - 4 ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe termen de 3 ani.

in conformitate cu art. 85, 87 Cod penal, pedepsele aplicate lui Cebaniuc lurie
prin sentinta din 20.12.2017 si 16.02.2017 in partea neexecutata a sumei de 1 250 lei,
urmeaza sa fie executate de sine statator.

A incasa de la Cebaniuc lurie in folosul statului cheltuielile judiciare suportate in
cadrul urmaririi penale, si anume 2 800 lei pentru efectuarea constatarii chimice.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ca instanta de judecata a dat
o apreciere justd circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 219 alin. (1) Cod penal, insa incorect a individualizat
pedeapsa, neintemeiat stabilind ultimului o pedeapsa prea blanda in lipsa unor
circumstante atenuante.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca Cebaniuc
lurie, conform caracteristicii eliberate de la locul de trai se caracterizeaza negativ, la
evidenta la medicul psihiatru nu se afla, insa este la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza narcomanie droguri multiple, in actiunile sale poate fi considerata drept
circumstanta atenuanta doar faptul ca si-a recunoscut vinovatia, iar ca circumstanta
agravantd - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana anterior condamnatd pentru
infractiune similara.

Inculpatul a comis infractiunile avand antecente penale nestinse, fiind condamnat
la 16.02.2017 prin sentinta Judecatoriei Ungheni in baza art. 219 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 450 u.c., care a fost achitata doar partial.

Mai mult, inculpatul a fost anterior condamnat si prin sentinta judecatoriei
Ungheni din 13.09.2011 in baza art. 187 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare cu
suspendare pe termen de proba de 1 an, 1nsa nici una din pedepse nu a contribuit la
reeducarea sa.

Luand in consideratie circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, gradul
prejudiciabil al infractiunilor comise, apelantul a considerat ca reeducarea acestuia este
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posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, in caz contrar pedeapsa
nu-si va atinge scopul.

Cat priveste respingerea cererii de incasare a cheltuielilor judiciare, apelantul a
mentionat ca acestea sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

in cazul din speti s-a constatat ca cheltuielile judiciare au fost suportate in legatura
cu efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-456 din
19.04.2017, prin care s-a constatat ca pe peretii sticlei din masa plastica ridicata in
cadrul perchezitiei din domiciliul inculpatului, a fost depistata rasina de canabis in
cantitate de 0,034 gr, fiind suportate cheltuieli in suma de 2 800 lei pentru efectuarea
acestei constatari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca neintemeiat.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, just incadrand actiunile inculpatului in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 219 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, Tnsd hotdrarea instantei de fond este criticata in partea stabilirii pedepsei
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, care se considera ca este prea blanda
reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului si in privinta
respingerii cererii de Incasare a cheltuielilor judiciare In marime de 2 800 lei.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul a constatat
ca solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei cu inchisoarea fata de Cebaniuc
lurie, cu executare reald, nu isi gaseste confirmare la judecarea apelului declarat, or sub
acest aspect nu s-au atestat temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei si respingerea cererii
procurorului de Incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 2 800 lei.

Colegiul a conchis, ca instanta de fond la aplicarea pedepsei corect a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-78, 90 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, care fac parte din categoria celor grave si mai putin grave, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru, insa se afla la evidenta medicului narcolog.

In calitate de circumstanta ce atenueazi raspunderea penala, conform art. 76 Cod
penal, s-a stabilit cdinta sincera, iar circumstante agravante conform art. 77 Cod penal,
nu au fost stabilite.

Potrivit materialelor cauzei, Cebaniuc lurie este nascut la 21.05.1996, deci la data
comiterii infractiunii prevazute de art. 219 al. (1) Cod penal - aproximativ 27.05.2017,
inculpatul nu avea impliniti 21 ani, din acest considerent instanta de judecata a stabilit
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inculpatului in baza art. 219 alin. (1) Cod penal reducerea limitelor de pedeapsa cu o
treime, astfel obtindndu-se 1 an 9 luni i 10 zile.

Totodata, pe invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, s-a stabilit
just ca Cebaniuc lurie la data de 27.05.2017 avea deja Tmplinita varsta de 21 de ani,
motiv pentru care prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal nu sunt aplicabile.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul a retinut ca instanta de fond a numit
lui Cebaniuc lurie pedepse corect individualizate, fiind aplicate prevederile art. 84 si
90 Cod penal.

Astfel, prima instanta just a ajuns la concluzia ca fata de inculpat urmeaza a fi
numitd o pedeapsd cu inchisoarea, insd deoarece acesta a recunoscut in totalitate
vinovatia, s-a cdit sincer, cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura
penala, instanta a ajuns la concluzia de a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea conform art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a respins alegatia procurorului, or potrivit prevederilor art. 90 Cod
penal, infractiunile grave de asemenea cad sub raza de incidentd a institutiel
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea.

Colegiul, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, a considerat ca circumstantele invocate de procuror, si anume
personalitatea inculpatului, faptul ca nu este oficial angajat in cAmpul muncii, locuieste
la parinti, nu constituie motive intemeiate de a exclude art. 90 Cod penal de la
individualizarea pedepsei aplicate.

Colegiul a mentionat ca pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii ei este
echitabild la caz si va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatului urmeaza a-i fi acordata
sansa de a-si corija conduita si a demonstra ca cele comise constituie un incident in
biografia acestuia, motiv pentru care a mentinut aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal fata de Cebaniuc lurie.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2 800 lei, instanta de apel a accentuat ca prin prisma
art. 227-229 Cod de procedura penala, suma solicitata nu constituie cheltuieli judiciare
care pot fi puse in sarcina inculpatului, or organul de urmarire penala era obligat sa
dispuna efectuarea expertizei judiciare chimice pentru a putea incrimina inculpatului
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul nu s-a implicat in solutia sentintei instantei de fond, or
instanta Tn mod Intemeiat a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 2 800 lei, deoarece acestea nu pot
fi puse in sarcina inculpatului, constituind cheltuieli inerente efectuarii urmaririi penale
ce urmeaza a fi suportate de catre stat, expertiza fiind ordonata de organul de urmarire
penala, in scopul obtinerii probatoriului si dovedirii vinovatiei inculpatului.
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5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar declard procurorul care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului procurorul indica ci solutia instantei de apel de a respinge
solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Cebaniuc Iurie a cheltuielilor
de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare. Efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni care impune
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce
a comis-0, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, procurorul considera ca instanta de
apel In mod eronat a interpretat si aplicat la caz prevederile art. 75 Cod penal si aplicand
pedeapsa lui Cebaniuc Iurie, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si consecintele
survenite. Numind pedeapsa spre minimul sanctiunii lui Cebaniuc Iurie, instanta nu a
tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante, care lipsesc pe caz, si celor
agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusad pana la minimul prevazut
de sanctiune se considera echitabila doar atunci cand s-a constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura
pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale si a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziel
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in marime de 2 800 lei, pentru efectuarea constatarii chimice
intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite de catre inculpat, invocand doar dezacordul
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei
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stabilita inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa
verificarii doar sub aceste aspecte.

Colegiul mentioneazad ca, la judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului i
Instanza poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea constatarii chimice si intocmirea Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/2-R-456 din 19.04.2017, or art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, prevede expres ca expertiza se dispune §i se efectueaza in mod
obligatoriu cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar alin. (2) art.
143 Cod de procedura penala (in vigoare la momentul efectuarii expertizei) stipula ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond corect
au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare
solicitate de acuzatorul de stat.

Referitor la critica deciziei instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari
a pedepsei aplicate lui Cebaniuc lurie, temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
analizand decizia atacatd, conchide cd temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a tinut cont in masura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante
stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel
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fiind respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru faptele comise.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscutda vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale n aceasta privinta au fost respectate,
iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectuand o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul sdu in viata sociald, tinand cont de pericolul social al faptei
comise, luand in consideratie circumstantele atenuante: cainta sincerda, recunoasterea
vinovatiei, corect au conchis ca scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea
acestuia de societate.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor preve-
derilor legii de procedura penala, ea fiind fondata si intemeiatd, iar in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu
s-au stabilit.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, astfel
incat solutia adoptatd de cdtre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Cebaniuc
lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 octombrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecitori Liliana Catan
lurie Diaconu



