Dosarul nr. 1ra-1509/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Centru, Fedora Gheorghieva, impotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 07 februarie 2018 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 27 martie
2018, in privinta inculpatului

Croitor Semion XXXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al r-nului XXXX, s.
XXXXX, str. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.08.2017 — 18.01.2018,
instanta de apel: 28.02.2018 — 27.03.2018,
instanta de recurs: 28.06.2018 — 24.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 07 februarie 2018, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Croitor
Semion a fost condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, suportate in
cadrul urmaririi penale, n suma de 3433 lei a fost respinsa ca nefondata.



2. Instanta de fond a constatat ca in luna noiembrie 2015, inculpatul Croitor
S., aflandu-se in casa lui din s. XXXXX, str. XXXX, stiind cu certitudine ca
XXXXXX, nascuta la XXXXXX, nu a atins varsta de 16 ani, a intretinut cu ea
un raport sexual.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 174 alin. (1) Cod penal,
ca raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia
cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Totodata, instanta a conchis ca demersul acuzarii privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 3433 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale, este neintemeiat, deoarece acestea sunt efectuate in
mod obligatoriu din contul statului, in vederea obtinerii probelor si formularii
invinuirii.

3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Rodica Cornici, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa
fie incasate de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3433 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Or, 1n cazul in care inculpatul a savarsit cu intentie o infractiune, pe langa
pedeapsa stabilitd, urmeaza sa suporte si cheltuielile financiare legate de
investigarea infractiunii comise si, doar cand inculpatul este in imposibilitate sa
achite aceste cheltuieli, ele urmeaza a fi incasate din contul bugetului de stat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 27 martie 2018, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat, ca potrivit art. 229 Cod de procedurd penala,
instanta de judecatd urmeaza sa constate starea materiald a inculpatului la
solutionarea chestiunii privind repartizarea cheltuielilor.

Or, instanta este in drept, dar nu si obligatd, sd constrangad inculpatul la
repararea cheltuielilor judiciare.

Totodata, in conformitate cu obiectivele procesului penal si ale principiului
umanismului, luand in consideratie situatia financiara a inculpatului si faptul ca are
la intretinere un copil minor si concubina, ca in instantele de fond si de apel i-a fost
oferitad asistentd juridicd garantata de stat, cheltuielile judiciare in marime de 3433
lei suportate in cadrul urmaririi penale nu pot fi incasate de la acesta, urmand a fi
trecute Tn contul statului.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva, a declarat
recurs ordinar, In care solicitd casarea partiald a acestei decizii i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie incasate din contul inculpatului cheltuielile judiciare
in marime de 3433 lei.

Recurenta a invocat ca art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat.



Or, inculpatul care a savarsit o infractiune cu intentie, urmeaza, in afara de
pedeapsa penald, sa suporte si toate cheltuielile financiare legate de investigarea
infractiunii comise.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 a
fost abrogat alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile stabilite la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, modificare ce confirma ca cheltuielile judiciare
suportate n cadrul cauzei penale se pun in seama inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facutd din contul mijloacelor
bugetului de stat, instanta de apel pronuntdndu-Se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii.

Este si de remarcat ca recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
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recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantad, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decét cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
eXaminare in instantele de fond s1 de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penald, pot raimane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv
se stipuleaza in legea noua.

Astfel, argumentele recurentei ca: ,prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare de la 09.02.2018 alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, a fost
abrogat”, nu au niciun suport juridic, deoarece sentinta a fost adoptata pana la
modificarile din 09.02.2018, deci prima instanta corect aplicind legea care era in
vigoare 1n timpul judecarii cauzei, iar instanta de apel just s-a condus de prescriptia
ca respectiva norma procesualda penala noua nu are efect ultraactiv. Mai mult,
instantele de fond si de apel, la motivarea solutiei, nici nu au facut referire la
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (pct. 1. - 5. din decizie).

Este de retinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitata de recurent — ,,emiterea unei decizii noi prin care sa
se incaseze de la inculpat cheltuielile de judecata in beneficiul statului pentru
efectuarea expertizei medico-legale, in marime de 3433 lei”, nu cade sub incidenta
normei vizate, deoarece ar agrava situatia inculpatului, adica nu are niciun suport
juridic (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca



hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Centru, Fedora Gheorghieva, impotriva sentintei
Judecatoriei Comrat din 07 februarie 2018 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 27
martie 2018, in privinta inculpatului Croitor Semion XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



