Dosarul nr. 1ra-1423/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
04 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2018, in privinta inculpatului

Bragarciuc Vitali XXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in or. XXXXX, locuitor al r-nului

XXXXX, 8. XXXXX, str. XXXXXX XX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.08.2017 — 04.09.2017,
instanta de apel: 16.02.2018 — 10.04.2018,
instanta de recurs: 18.06.2018 —24.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 04 septembrie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Bragarciuc
Vitali a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 8 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, suportate in
cadrul urmaririi penale, in suma de 320 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 06 iulie 2017, aproximativ ora 12.30,
inculpatul Bragarciuc V., actionand cu intentie directd, aflandu-se la gazda
amplasata in ap. XX din bd. XXXXX, mun. XXXXX, unde locuieste impreuna
cu concubina Stratieva M. si copiii acesteia, a initiat un conflict cu fiica vitrega,
minora XXXXX, a.n. XXXX, in rezultatul careia i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care a apucat-o de par si
a continuat sa o loveasca, aplicandu-i o lovitura puternica cu piciorul in cap,
cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1666/D din 02.08.2017,
vatamare usoara, manifestata prin trauma cranio-cerebrala inchisa, fractura oaselor
nazale fara deplasare, echimoza si edem al tesuturilor moi la nivelul fetei,
excoriatii la nivelul gatului, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si
conditioneazad dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si vina, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale, s-a cait sincer, are la intretinere 3 copii minori, pedeapsa
urmand a-i fi stabilita cu aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedura penala.

In acelasi timp, cheltuielile solicitate de acuzare de a fi recuperate din contul
inculpatului, sunt cheltuieli suportate in cadrul urmadririi penale in vederea
acumularii probelor ce demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate si urmeaza a fi trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Maxim Sarbu, a
declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie incasate de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 320 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penald, potrivit caror instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Or, in conformitate cu prevederile normelor procesuale, instanta urma sa
oblige condamnatul sa achite cheltuielile judiciare suportate din contul statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
prescrie ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, prevederi
ce nu obliga statul sd suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala.

Totodata, art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald indica cazurile cand
efectuarea expertizei este obligatorie, iar art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala

2



(in vigoare pdand la 09.02.2018) prevedea expres ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Prin urmare, fiind stabilit ca sentinta a fost adoptatd pana la abrogarea
prevederilor alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala, cererea acuzarii de a
incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului in beneficiul statului nu are
suport juridic legal, urmand a fi respinsa ca nefondata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a acestei decizii §i
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza
ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Aceasta fiind o norma generala, nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa
le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, astfel
ca, in circumstantele in care acuzarea a prezentat dovada cheltuielilor suportate la
efectuarea expertizei judiciare in suma de 320 lei, solutia instantelor de fond si de
apel de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.

Or, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penalda este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, iar cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat — prin ce se atesta
intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateascd cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza
se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, instantele just,
argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Este si de remarcat cd recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decéat cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei



CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 3 Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noua lege procesuala penald, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv
se stipuleaza in legea noua.

Astfel, argumentele recurentei ca: ,prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare de la 09.02.2018 alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, a fost
abrogat”, nu au niciun suport juridic, deoarece sentinta a fost adoptatd pana la
modificarile din 09.02.2018, deci prima instanta corect aplicind legea care era in
vigoare in timpul judecarii cauzei, iar instanta de apel just s-a condus de prescriptia
ca respectiva norma procesuald penala noud nu are efect ultraactiv. (pct. 1. - 5. din
decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din
04 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2018, 1n privinta inculpatului Bragarciuc Vitali XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



