Dosarul nr. 1ra-1918/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018, in privinta inculpatilor

Ataman lurie XXXXX, ndscut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta  Judecatoriei  Drochia  din
19.03.2013, in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
la 4 ani inchisoare,

Livcutin Vitaliit XXXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al s.  XXXXXX,
r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Gheorghita Victor XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.08.2017 - 15.01.2018,
instanta de apel: 02.02.2018 — 11.07.2018,
instanta de recurs: 22.08.2018 — 24.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 15 ianuarie 2018, Gheorghita Victor
a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate legatd de administrarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 15.01.2018,
cu includerea perioadei afldrii n arest preventiv si la domiciliu de la 24.06.2017
pana la 22.09.2017, si de la 22.09.2017 pana la 15.01.2018.

Livcutin Vitalii a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin.
(4) 1it. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, CU executare In penitenciar de tip
inchis, Incepand din 15.01.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv si
la domiciliu de la 24.06.2017 péana la 18.10.2017, si de la 18.10.2017 pana la
15.01.2018.

Ataman lurie a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de administrarea substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, Incepand
din 15.01.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 24.06.2017
pana la 15.01.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada mai 2017 - iunie 2017,
inculpatul Gheorghitd V. impreuna cu Livcutin V. si Ataman 1., avand intentia
obtinerii unui scop de profit, dandu-si seama de caracterul prejudiciatul al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmdri, au constituit un grup criminal organizat, adicd 0
reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil in vederea circulatiei
ilegale a drogurilor, in proportii deosebit de mari, avand un plan bine determinat de
activitate infractionala, caracterizat printr-un inalt grad de coordonare intre
membrii sdi, cu caracter retras si nivel de izolare in societate, cu regulile sale de
comunicare, disciplina, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului,
unde Gheorghitd V. si Ataman 1., avand rolurile de organizare a distribuirii si
realizarii drogurilor pe teritoriul raionului Drochia si altor raioane de la nordul
Republicii Moldova, iar lui Livcutin V., revenindu-i rolul de stabilire a
potentialilor cumparatori de droguri si realizarea acestora.

Astfel, Gheorghita V., avand intentia obtinerii unui scop de profit, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
potrivit rolurilor stabilite, In vederea realizarii unui scop infractional unic, 1n
perioada lunii iunie 2017, Livcutin V. I-a identificat pe XXXXX - investigator sub
acoperire, ca potential cumpdrator de droguri, convenind cu ultimul asupra
realizarii cantitdfii de 50 pahare, cu volumul de 250 gr. de droguri, sub forma de
marihuand, contra sumei de 26.000 lei, ca ulterior la 24 iunie 2017, in jurul orei
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15.40, in fasia forestiera de la intrarea in s. Nicoreni, r-nul Drochia, din directia or.
Raéscani, impreuna cu Ataman I., avand asupra lor droguri sub forma de marihuana,
I-au realizat investigatorului sub acoperire XXXXX, intr-un sac de polietilena
cantitatea de 50 pahare, cu volumul de 250 gr. de masa vegetala uscata, de culoare
verde, maruntita, fiind retinuti in flagrant In momentul instrainarii acesteia.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-859, din 07.07.2017, masa
vegetala uscata, maruntitad de culoare verde (obiectul nr. 2/909 (17)-1/1-1/1) dintr-
un sac de polietilena, prezentat la cercetare, ridicat la 24.06.2017, in rezultatul
retinerii in flagrant a lui Gheorghitda V., Ataman 1. si Livcutin V., in momentul
realizarii drogurilor care a avut loc in fasia forestierd de la intrarea in s. Nicorent, I-
nul Drochia, reprezinta marihuana.

Marihuana se atribuie la substantele stupefiante - droguri de origine
vegetald, neutilizate Tn scopuri medicinale, obtinuta artizanal din plante de canepa.
Masa substantei stupefiante - marihuana, in stare uscatd constituie 1237 grame.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7 al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, cu modificarile ulterioare, cantitatea de 1237 grame, se atribuie la
cantitafi deosebit de mari.

Livcutin V., in perioada mai 2017 - iunie 2017, impreuna cu Gheorghita V.
si Ataman 1., avand intentia obtinerii unui scop de profit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
admitdnd Tn mod constient survenirea acestor urmari, au constituit un grup criminal
organizat, adica 0 reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil in
vederea circulatiei ilegale a drogurilor, in proportii deosebit de mari, avand un plan
bine determinat de activitate infractionald, caracterizat printr-un inalt grad de
coordonare intre membrii sai, cu caracter retras si nivel de izolare in societate, cu
regulile sale de comunicare, disciplind, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului, unde Livcutin V. avea rolul de stabilire a potentialilor
cumparatori de droguri si realizarea acestora, iar lui Ataman 1. si Gheorghita V.
revenindu-le rolurile de organizarea distribuirii si realizarii drogurilor pe teritoriul
raionului Drochia si altor raioane de la nordul Republicii Moldova.

Astfel, Livcutin V., avand intentia obtinerii unui scop de profit, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
potrivit rolurilor stabilite, in vederea realizarii unui scop infractional unic, unde
Livcutin V., avand rolul de stabilire a cumparatorilor de droguri, iar lui Ataman I.
si Gheorghitda V., revenindu-le nemijlocit rolul de distribuire si realizare a
drogurilor, in perioada lunii iunie 2017, I-a identificat pe XXXXX - investigator
sub acoperire, ca potential cumparator de droguri, convenind cu ultimul, asupra
realizarii cantitdfii de 50 pahare, cu volumul de 250 gr. de droguri, sub forma de
marihuana, contra sumei de 26.000 lei, ca ulterior la 24 iunie 2017, in jurul orelor
15.40, 1n fasia forestiera de la intrarea in s. Nicoreni, r-nul Drochia, din directia or.
Réscani, impreund cu Ataman I. si Gheorghita V., avand asupra lor droguri sub
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forma de marihuana, i-au realizat investigatorului sub acoperire XXXXX, intr-un
sac de polietilena cantitatea de 50 pahare, cu volumul de 250 gr. de masa vegetala
uscatd, de culoare verde, maruntita, fiind retinuti in flagrant in momentul
instraindrii acesteia.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-859, din 07.07.2017, masa
vegetala uscata, maruntitad de culoare verde (obiectul nr. 2/909 (17)-1/1-1/1) dintr-
un sac de polietilend, prezentat la cercetare, ridicat la 24.06.2017, in rezultatul
retinerii in flagrant a lui Livcutin V., Ataman I. si Gheorghita V., in momentul
realizarii drogurilor care a avut loc in fasia forestiera de la intrarea in s. Nicoreni, r-
nul Drochia, reprezintd marihuana.

Marihuana se atribuie la substantele stupefiante - droguri de origine
vegetald, neutilizate In scopuri medicinale, obtinuta artizanal din plante de canepa.
Masa substantei stupefiante - marihuana, in stare uscata constituie 1237 grame.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7 al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, cu modificarile ulterioare, cantitatea de 1237 grame, se atribuie la
cantitafi deosebit de mari.

Ataman I. in perioada mai 2017 - iunie 2017, impreuna cu Gheorghita V. si
Livcutin V., avand intentia obtinerii unui scop de profit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
admitdnd Tn mod constient survenirea acestor urmari, au constituit un grup criminal
organizat, adica o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil in
vederea circulatiei ilegale a drogurilor, in proportii deosebit de mari, avand un plan
bine determinat de activitate infractionald, caracterizat printr-un inalt grad de
coordonare intre membrii sdi, cu caracter retras si nivel de izolare in societate, cu
regulile sale de comunicare, disciplind, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului, unde Livcutin V. avea rolul de stabilire a potentialilor
cumparatori de droguri si realizarea acestora, iar lui Ataman 1. s1 Gheorghita V.,
revenindu-le rolurile de organizarea distribuirii si realizarii drogurilor pe teritoriul
raionului Drochia si altor raioane de la nordul Republicii Moldova.

Astfel, Ataman I., avand intentia obtinerii unui scop de profit, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
potrivit rolurilor stabilite, in vederea realizarii unui scop infractional unic, unde
Livcutin V., avand rolul de stabilire a cumparatorilor de droguri, iar lui si lui
Gheorghita V., revenindu-le nemijlocit rolul de distribuire si realizare a drogurilor,
in perioada lunii iunie 2017, l-a identificat pe XXXXX - investigator sub
acoperire, ca potential cumparator de droguri, convenind cu ultimul, asupra
realizarii cantitdfii de 50 pahare, cu volumul de 250 gr. de droguri, sub forma de
marihuana, contra sumei de 26.000 lei, ca ulterior la 24 iunie 2017, in jurul orelor
15.40, 1n fasia forestiera de la intrarea in s. Nicoreni, r-nul Drochia, din directia or.
Réscani, Tmpreund cu Ataman [. si Gheorghita V., avand asupra lor droguri sub
forma de marihuana, i-au realizat investigatorului sub acoperire XXXXX, intr-un
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sac de polietilend cantitatea de 50 pahare, cu volumul de 250 gr. de masa vegetala
uscatd, de culoare verde, maruntita, fiind retinuti in flagrant in momentul
instraindrii acesteia.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-859, din 07.07.2017, masa
vegetala uscata, maruntitd de culoare verde (obiectul nr. 2/909 (17)-1/1-1/1) dintr-
un sac de polietilend, prezentat la cercetare, ridicat la 24.06.2017, in rezultatul
retinerii in flagrant a lui Livcutin V., Ataman |. si Gheorghita V., in momentul
realizarii drogurilor care a avut loc in fasia forestiera de la intrarea in s. Nicoreni, r-
nul Drochia, reprezintd marihuana.

Marihuana se atribuie la substantele stupefiante - droguri de origine
vegetald, neutilizate Tn scopuri medicinale, obtinuta artizanal din plante de canepa.
Masa substantei stupefiante - marihuana, in stare uscata constituie 1237 grame.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7 al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cu modificarile ulterioare, cantitatea de 1237 grame, se atribuie la
cantitafi deosebit de mari.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 42 alin. (2) (3), 46, 2171
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, ca participarea in calitate de organizator si autor la
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, ori instrainarea ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor, sau analogilor acestora, actiuni comise de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

In acelasi timp, instanta a conchis ca cheltuielile judiciare suportate la
efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 15.594 lei si la efectuarea
examinarilor chimice in suma de 2800 lei, urmeaza a fi trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Nord, Igor Rusnac, a declarat apel, solicitind casarea
partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Ataman I.
sa fie condamnat la 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a desfasura o anumita activitate pe un termen de 5 ani, Livcutin V. -
la 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
desfasura o anumitd activitate pe un termen de 5 ani, Gheorghita V. - la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de 5 ani, cu incasarea de la inculpati a cheltuielilor
de judecata Tn marime de 18.394 lei.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatilor este una prea blanda.

Totodata, art. 229 Cod de procedura penala prevede obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

3.1. A declarat apel si avocatul Sergiu Carmanschi, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ataman 1. sa fie
achitat.

Apelantul a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe privind infractiunea
incriminata inculpatului si vinovatia lui in savarsirea acesteia.



3.2. Avocatul Alexandru Covdii, la fel, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gheorghita V. sa fie
achitat.

Apelantul a invocat cd instanta de fond gresit a apreciat probele
administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018,
apelurile au fost admise, din alte motive decit cele invocate, casata sentinta cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de fond, in alt complet de
judecata.

Instanta de apel a statuat ca la examinarea cauzei, prima instanta a admis o
eroare or, nu a fost emisd incheierea de conexare a cauzei penale in privinta lui
Ataman I. cu cauza penald in privinta lui Gheorghitd V. si Livcutin V., toti fiind
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2) (3), 46, 217* alin.
(4) 1it. b) si d) Cod penal.

Astfel, cauza penald a fost examinata de catre o instantd care nu avea
asemenea competentd, nefiind asiguratd in deplind masurd desfdsurarea unui
proces echitabil, sentinta fiind adoptata cu incalcarea art. 6 al CEDO.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat prevederile art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, potrivit caror instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite
apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cdtre instanta a
carei hotdrare a fost anulatd. Rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a
fost anulatd se dispune de numai atunci cdnd nu a fost citat inculpatul, nu 1 s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incélcate
prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala.

Insa, instanta de apel a dispus remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de fond, in lipsa unei referiri concrete la temeiurile expres prevazute in
legislatia procesual-penala.

Or, cauza penald in privinta lui Ataman 1. a fost disjunsa la etapa urmaririi
penale din cauza penalda de baza in legatura cu lipsa inculpatului, cauzele fiind
trimise separat in instanta de fond, unde au fost examinate intr-o procedurd unica,
in mod obiectiv si in termeni rezonabili, iar partile nu au obiectat asupra necesitatii
punerii in discutie a conexdrii cauzelor, nici in cererile de apel nefiind facute
referiri Tn acest sens.

Instanta de apel nu s-a raportat asupra reglementarilor legale privind
procedura de conexare a cauzelor penale or, potrivit art. 43 alin. (3) Cod de
procedura penala, cauzele se conexeaza si de catre instantele de apel sau de recurs
de acelasi grad daca se afld in acelasi stadiu de judecata.

Prin urmare, instanta de apel nu a examinat in mod obiectiv cauza penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 384 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal.

Totodata, in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei. Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 415 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre
instanta a carei hotarare a fost anulata atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art. 33-35.

Din prescriptiile normelor enuntate rezulta cd apelul, fiind al doilea grad de
jurisdictie penald, este o cale de atac ordinard, sub aspect de fapt si de drept, care
poate fi folosita impotriva hotararilor de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciara
inferioara.

Dar, in cazul in care instanta de apel a dispus rejudecarea cauzei de catre
prima instanta Se prezuma ca ultima nu a judecat fondul cauzei conform rigorilor
prevazute de lege.

Deci, deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel sunt
hotararile judecatoresti prin care se solutioneaza in cel de-al doilea grad al
fondului, dupa judecarea cauzei in prima instanta, asigurandu-se un control judiciar
asupra sentintelor de condamnare, de achitare si de incetare a procesului penal.
Atunci cand instanta de apel caseazd o asemenea sentinta si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond, gradul doi de jurisdictie penald asupra unei
hotarari prin care s-ar fi solutionat fondul cauzei rdmane nerealizat, deoarece
lipseste n esenta atare hotarare judecatoreasca.

In acelasi timp, potrivit art. 420 alin. (1), 427 alin. (1) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instantad. Conform art. 430 alin. (1) pct. 3)-5) Cod de
procedura penala, cererea de recurs trebuie sda contind denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, fapta constatata si dispozitivul sentintei, denumirea instantei
care a adoptat decizia in apel, dispozitivul deciziei in apel si1 argumentele admiterii
sau respingerii apelului, argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiturilor prevazute in art. 427 invocate in recurs.

Aceste prevederi legale, denota ca recursul impotriva hotararilor instantelor
de apel corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie penald si este declarat
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impotriva hotararilor judecatoresti de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, date in ultimul grad de fond, pentru erorile de drept pe care le
contin.

Rezulta, ca cazul de neepuizare a gradul doi de jurisdictie in sensul vizat mai
sus, exclude exercitarea controlului judiciar prin intermediul recursului ordinar in
aspectul celui de-al treilea grad de jurisdictie.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs ordinar doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile definitive de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.

Circumstantele enuntate atesta, astfel, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti, inclusiv cele adoptate in baza art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului ordinar (pct. 1.- 5. din decizie).

Astfel, recursul ordinar, in aspectul vizat, fiind declarat impotriva unei
hotarari judecdtoresti prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale nu are
suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018, in privinta inculpatilor Ataman Iurie
XXXXX, Liveutin Vitaliit XXXXX si Gheorghita Victor XXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



