Dosarul nr. 1re-72/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 23
octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30
lanuarie 2018, declarat de avocatul Vasile Albu, in numele condamnatei

Furmuzachi Maria XXXX, nascuta la
XX XXX XXXX in s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitoare a
mun. XXXXX, str. XXXXX XXX, ap. XXX, cetateanca
a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.06.2017 — 23.10.2017,
instanta de recurs:  15.11.2017 — 30.01.2018,
instanta de recurs
in anulare: 14.05.2018 — 24.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23 octombrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiillor din art. 364! Cod de procedurd penali,
Furmuzachi Maria a fost condamnata in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 580 unitdti conventionale, ce constituie 29.000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Cererea acuzarii privind Incasarea de la inculpatd a cheltuielilor judiciare in
marime de 21,77 lei si 191 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 iunie 2017, aproximativ ora 01.40,
inculpata Furmuzachi M., detinand permis de conducere, actionand in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
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urmarile lor si actionand contrar prevederilor art. 14 lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, conform caruia, conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura
sa-1 afecteze capacitatea de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, a urcat la volanul automobilului ,,Opel Astra”, n.i. XXXXXX, si,
deplasand-se pe str. Alecu Russo 18, mun. Chisindau, a fost stopata de catre
angajatii Batalionului National de Patrulare al IGP al MAI, care au retinut-o in
flagrant i, fiind supusd expertizei de catre reprezentantii Dispensarului Republican
de Narcologie, potrivit procesului-verbal nr. 6287 din 05.06.2017, i-a fost stabilita
concentratia de alcool etilic in aerul expirat de 0,74 mg/I si concentratia de alcool
in sange de 1,70 g/l, care conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
296 din 16 aprilie 2009 privind modul de testare alcoolscopicad si de examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, se califica ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut cd inculpata a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in cadrul
urmadririi penale, potrivit art. 364! Cod de procedura penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile ei in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ci inculpata a comis 0
infractiune usoarda, a recunoscut vina si s-a cdit sincer, cd nu are antecedente
penale, este pensionara, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante,
concluzionand ca reeducarea si corectarea inculpatei este posibila cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda, si cu aplicarea pedepsei complementare.

Totodata, prevederile art. 55 Cod penal nu pot fi aplicate in privinta
inculpatei or, legea penala prescrie ca persoana care a savarsit o infractiune in stare
de ebrietate nu poate fi liberata de raspundere penala.

In acelasi timp, instanta a statuat ci documentarea cazului a fost efectuati de
catre organul de urmarire penald in vederea administrarii probatoriului si
formularii invinuirii, prin testarea alcoolscopica a inculpatei cu folosirea aparatului
Drager 6810 ca mijloc special tehnic, cét si prin prelevarea probelor de sange la
Dispensarul Republican de Narcologie, actiuni care sunt puse in sarcina acuzarii si
care nu sunt incluse in prevederile art. 227 alin. (2) ale Codului de procedura
penala. Or, constatarea starii de cbrictate a inculpatei a fost efectuatd prin
intermediul mijlocului special tehnic Drager 6810, dar si prin prelevarea probelor
de sange, ce nu constituie actiuni procesuale in sensul art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod
de procedura penala, iar cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Ciocana, Diana
Vatavu, a declarat recurs, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
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noi hotarari, prin care sa fie incasate din contul inculpatei cheltuielile judiciare de
21,77 lei pentru efectuarea testului alcoolscopic si 191 lei pentru efectuarea
examinarii medicale-primare pentru stabilirea starii de ebrietate.

Recurenta a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate de catre stat in cadrul cauzei penale,
urmeaza a fi Incasate de la inculpata.

3.1. A declarat recurs si avocatul Vasile Albu, solicitdnd casarea sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatei, cu atragerea acesteia la raspundere contraventionald, in conformitate cu
art. 55 Cod penal.

Recurentul a indicat ca, sunt prezente mai multe circumstante atenuante, si
anume sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, ca urmare a
unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial, afectarea grava,
prin infractiunea savarsitd a faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei,
aplicata pentru el, din cauza varstei Tnaintate, starii sanatdtii lui sau altor
circumstante.

Instanta de fond gresit a abordat prevederile art. 24 Cod penal ca motiv de
imposibilitate a aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, recursurile
au fost respinse ca nefondate.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de fond corect a apreciat
circumstantele atenuante invocate de aparare, aplicandu-i inculpatei pedeapsa
prevazutd de art. 264* Cod penal, cu aplicarea prescriptiilor din art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere contraventionald poate avea loc in privinta persoanei care a savarsit
pentru prima data o infractiune usoard sau mai putin gravad in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea el este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, prevederile art. 55 Cod penal nu sunt aplicabile, deoarece legea
penald nu si-ar atinge scopul, fiind ineficienta in prevenirea de noi infractiuni,
corijarea inculpatei fiind posibild doar cu aplicarea unei pedepse reale.

Totodata, in cazurile cand expertiza, constatarile medico-legale au fost
dispuse de catre organul de urmarire penalda sau de catre instanta de judecata,
cheltuielile necesare vor fi achitate din contul bugetului de stat, ele fiind efectuate
in vederea demonstrarii vinovatiei.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Vasile Albu a declarat recurs in anulare, solicitind casarea
deciziei adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri, prin care
pedeapsa aplicata inculpatei sub forma de amenda sa-i fie inlocuita cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.



Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile legislatiei in
vigoare, aplicidndu-i1 inculpatei o sanctiune drasticd, ce reprezintd un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Or, inculpata este in imposibilitate sd achite amenda in marime de 29.000 lei
si, In circumstantele in care ea primeste o pensie de 1002 lei, ar fi nevoita s intre
in datorie fatd de o institutie bancara sau persoana fizica pentru a achita amenda
stabilita.

Inculpata a instrdinat automobilul cu care isi asigura existenta si la
28.02.2018, la momentul devenirii deciziei definitiva, executorie si irevocabila, a
achitat 14.500 lei — jumatate din suma amenzii aplicate, sanctiunea fiind executata
integral.

Totodata, instanta de apel a omis sa se expuna asupra tuturor circumstantelor
invocate in cererea de recurs, inclusiv a celor pe care urmeaza sa le solutioneze din
oficiu.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedura penald, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considera incalcare
esentiala a drepturilor s1 libertdtilor garantate de Convenita pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca
definitiva, impiedicd redeschiderea, reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penali, recursul in anulare
este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care Incdlcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sd obtina natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul
desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitdndu-se completamente argumentarea
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ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens §i indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentad sa completeze din
oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste
cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Vasile Albu,
impotriva sentintei Judecdtorier Chisinau din 23 octombrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2018, in privinta
condamnatei Furmuzachi Maria XXXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



