Dosarul nr. 1ra-1084/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie
Nicolaev,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili si avocatul, Roman
Zadoinov, In numele inculpatilor Igor Popa, Alexandru Malic si Mihail Marcu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, in
cauza penala in privinta lui,

Popa Igor Nicolai, ndscut la 12 august 1986,
originar si domiciliat mun. Chigindu or. Vatra str. M.
Eminescu 25/1 ap. 3;
Malic Alexandru Gheorghe, niscut la 24 iunie
1986, originar si domiciliat r-1 Strdseni s. Micduti;
Marcu Mihail Efim, ndscut la 07 septembrie 1988,
originar si domiciliat r-1 Straseni s. Micduti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 29.03.2012 pind la 11.10.2012

2. in instanta de apel din 16.11.2012 pindi la 28.05.2013

3. in instanta de recurs din 24.09.2013 pind la 24.12.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului declarat de
procuror si respingerea recursului avocatului declarat in numele inculpatilor.
Avocatul, Roman Zadoinov, care a solicitat admiterea recursului declarat in
numele inculpatilor si respingerea recursului procurorului.

Inculpatul, Igor Popa, care a solicitat admiterea recursului declarat in numele
inculpatilor si respingerea recursului procurorului.

Inculpatul, Alexandru Malic, care a solicitat admiterea recursului declarat in
numele inculpatilor si respingerea recursului procurorului.

Inculpatul, Mihail Marcu, care a solicitat admiterea recursului declarat in numele
inculpatilor si respingerea recursului procurorului.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 octombrie 2012, Popa I.N. si Malic
A.G. au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si
art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar Marcu M.E. a fost achitat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. c) Cod penal.

2. Popa LN., Malic A.G. si Marcu M.E., au fost invinuiti de catre organul de
urmadrire penald pentru faptul ca, activind in calitate de inspectori ai Sectiei politie
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criminala a CPR Strdseni, fiind persoane publice, care prin stipularea legii sant
chemati sa apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, viata, sdndtatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime, au savirsit prin concurs real Popa LN. si Malic A.G. infractiunile
prevdzute de art. art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, iar Marcu
M.E. infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in urmatoarele
circumstante.

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul cet. Antoci Mihail Vasile, situat
in s. Roscani. r-1 Straseni, au venit Popa L.N. si Malic A.G., in vederea efectudrii
perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice.

In urma efectudrii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, ins4,
au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si munitii, fiind Intocmit procesul-
verbal al perchezitiei de cdtre ofiterul de urmarire penala al Departamentului de
Urmarire Penala a MAI, Rosu Alexandru.

Astfel, Antoci M.V. a fost condus la sediul Departamentului de urmarire
penala a MAJ situat pe str. Columna, mun. Chisindu, unde i-au fost stabilite datele
de identitate, alte careva actiuni de urmarire penald nefiind efectuate.

La 09.01.2012, Popa L.N., prin intelegere prealabila si de comun acord cu Malic
A.G., urmdrind scopul dobindirii mijloacelor financiare ce nu li se cuvin, actionind
contrar prevederilor art. 12 pct. 6) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la
politie", potrivit cdrora politia este obligata sa ia masuri de investigare operativa si
alte madsuri necesare, prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea,
curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmarire a persoanelor
care le-au savirsit, s-au deplasat la domiciliul lui Antoci M.V., comunicindu-i
ultimului despre faptul, ca sunt trimisi de catre Rosu A. pentru a primi suma de
2000 euro, ceea ce reprezintd echivalentul la 29.937,40 lei.

In vederea realizarii intentiilor infractionale, Popa LN. si Malic A.G., prin
intelegere prealabild si de comun acord i-au comunicat lui Antoci M.V., ca 1000
euro sunt destinati lui Rosu A., iar 1000 euro pentru dinsii, sub pretextul de a nu
intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a nu-1 trage la
raspundere penald pe faptul detinerii ilegale a armelor de foc si de a nu-1 retine
pentru 72 ore. Intrucat Antoci M.V. nu dispunea de suma respectiva de bani, le-a
solicitat timp pentru a aduna suma solicitata.

La 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al CPR Straseni,
fiind determinat de Popa LLN. de comun acord cu Malic A.G,, 1-a citat telefonic pe
Antoci M.V. de la numarul de telefon nr. 079749109 pentru a se prezenta a doua zi
la CPR Straseni.

La 13.01.2012 Popa I.N., aflindu-se impreuna cu Marcu M.E. si Malic A.G. in
biroul de serviciu cu nr. 11 al Sectiei politie criminald a CPR Strdseni, situat pe str.
Stefan cel Mare, nr. 181, or. Straseni, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, In scopul curmadrii oricarei tentative de
deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicilor sai privind savirsirea
infractiunii de corupere pasivd, fara consimtamintul lui Antoci M.V., l-au supus
perchezitiei corporale prin dezbrdcarea victimei, insotite de insulte In adresa
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acestuia, Injosindu-i demnitatea umand, pentru a se convinge ca ultimul nu are
asupra sa tehnica de inregistrare audio-video, violind prin acest fel libertatea si
siguranta persoanei, drept garantat de prevederile art. 25 a Constitutiei RM si art. 5
al Conventiei, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor afacerilor
interne.

Tot ei, Popa I.LN., Marcu M.E. si Malic A.G., depdsindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii oricdrei tentative de
deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai privind sdvirsirea
infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei
legal, au sechestrat de la Antoci M.V. telefonul mobil de model ,Nokia", IMEI
356835/02/308767/8 inzestrat cu cartela operatorului SA ,Orange", cdreia 1i
corespunde numarul de abonat ,068087145" si in care era camuflatd tehnica
speciald de inregistrare, violind prin acest fel inviolabilitatea proprietdtii, drept
garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei RM si de primul protocol al
Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor
afacerilor interne.

Astfel, de catre organul de urmarire penald actiunile lui Popa I.N. si Malic
A.G. au fost incadrate in baza art. art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, iar actiunile lui Marcu M.E. - in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se
caracterizeaza prin fapta persoanei publice, care pretinde bani ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini actiuni contrar obligatilor de serviciu, savirsita de doud sau mai
multe persoane si depasirea atributiilor de serviciu, savirsit de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insotite de actiuni care injosesc
demnitatea partii vatamate.

3. Sentinta In cauzad a fost contestatd cu apel, de cdtre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Popa LN. si Malic A.G. sd fie
condamnati: In baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
amenda In marime de 1000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani; in baza art. 328 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1 an. in baza art. 84
Cod penal, a le stabili definitiv pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 1000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Marcu M.E. sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. c) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ilegalitatea sentintei de achitare,
din urmadtoarele considerente: de catre partea acuzadrii au fost prezentate suficiente
probe incontestabile, ce confirmd vinovdtia inculpatilor de savirsirea infractiunilor
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imputate; instanta de fond nu a dat o justa apreciere probelor administrate pe caz;
la caz nu este incdlcatd competenta dupa materie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013 a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta in partea achitarii pe art. 328 alin. (2) lit.
c) Cod penal si pronuntata o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Popa L.N., Malic A.G. si Marcu M.E., au fost recunoscuti vinovati
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si stabilita
pedeapsa: lui Marcu M.E. - amenda in marime de 200 u.c., fdra privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii, lui Popa I.N. si Malic A.G. - amenda in marime de 300
u.c., fiecdruia cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
MAL pe un termen de 1 an. In rest sentinta contestata a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt: Popa L.N., Malic A.G. si
Marcu M.E., activind in calitate de inspectori ai Sectiei politie criminald a CPR
Straseni, gradul special de locotenent major de politie, prin urmare fiind persoane
publice care prin stipularea legii sunt chemati sa apere, pe baza respectdrii stricte a
legilor, viata, sandtatea si libertatile cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, au savirsit infractiunea prevazuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal in urmatoarele circumstante:

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul cet. Antoci Mihail Vasile situat in
s. Roscana, r-nul Straseni, au venit Popa I.N impreuna cu un grup de ofiteri ai SPC
a CRP Straseni, DGSO a MAI si DUP MAI din care si colaboratorul Sectiei politie
Criminald a CRP Straseni, Malic A.G., in vederea efectuarii: perchezitiei pentru
descoperirea substantelor narcotice.

In urma efectudrii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, ins4,
au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si munitii, fiind Intocmit procesul-
verbal al perchezitiei de cdtre ofiterul de urmadrire penala al Departamentului de
Urmarire Penala a MAI, Rosu Alexandru.

Astfel, Antoci M.V. a fost condus la sediul Departamentului de Urmarire
Penala a MAJ situat pe str. Columna, mun. Chisinau, unde i-au fost stabilite datele
de identitate, alte careva actiuni de urmadrire penald, nefiind efectuate.

Ulterior, la 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al CPR
Straseni, fiind determinat de Popa I.N. de comun acord cu Malic A.G, pe motiv ca
Antoci MLV. tot telefona si intreba de documentele sale, 1-a citat telefonic pe Antoci
M.V. de la numarul de telefon nr. 079749109 pentru a se prezenta a doua zi la CPR
Straseni.

La 13.01.2012 Popa I.N., aflindu-se impreuna cu Marcu M.E. si Malic A.G. in
biroul de serviciu cu nr. 11 al Sectiei politie criminald a CPR Straseni, situat pe str.
Stefan cel Mare 181, or. Straseni, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, fara consintdmintul lui Antoci M.V., banuind ca
acesta are asupra sa mijloace tehnice de inregistrare, l-au supus perchezitiei
corporale prin dezbrdcarea lui, insotita de insulte in adresa acesteia, injosindu-i
demnitatea umand, pentru a se convinge ca ultimul nu are asupra sa tehnicd de
inregistrare audio-video, apoi a sechestrat de la Antoci M.V., telefonul mobil de
model ,Nokia", IMEI 356835/02/308767/8 inzestrat cu cartela operatorului SA
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,Orange", careia 1i corespunde numadrul de abonat ,068087145" si in care era
camuflata tehnica speciald de inregistrare, violind prin acest fel libertatea si
siguranta persoanei, inviolabilitatea proprietatii, drepturi garantate de prevederile
art. 25 si, respectiv, 127a Constitutiei RM si art. 5 si, respectiv, primul protocol al
Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor afacerilor
interne.

Aceste actiuni ale inculpatilor Popa I.N., Malic A.G. si Marcu M.E. de cdtre
instanta de apel au fost incadrate in dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal - sdvirsirea
de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vdidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice; sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatilor le-a fost incriminat calificativul
,insotite de actiuni ce injosesc demnitatea pdrtii vitimate", prevazut la alin. (2) lit. c) al
art. 328, insa prin legea nr. 252 din 08.11.2012, au fost operate modificari in Codul
penal si a fost exclus acest calificativ din dispozitia normei citate in legatura cu
introducerea unei noi componente de infractiune - art. 166/1 Cod penal. Dat fiind
faptul cd sanctiunea pentru aceastd infractiune este mai aspra decit cea de la art. 328
alin. (2) lit. c), prin prisma prevederilor art. 325 Cod procedura penala si
principiului retroactivitatii legii penale, instanta de apel a constatat cd nu este in
drept sa aplice norma mai grava pentru inculpati.

Instanta de apel, insd, nu a retinut concluzia primei instante privind incalcarea
de cdtre organul de urmarire penala a competentei dupa materie si dupa subiect,
urmarirea penala fiind pornita si efectuata de cdtre un organ care nu dispunea de
imputernicirile respective. Astfel, potrivit art. 269 alin. (1) Cod procedurad penala,
efectuarea urmadririi penale in privinta infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal,
incontestabil, tine de competenta organului de urmarire penala al CCCEC.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Popa LN. si Malic A.G. in baza art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a conchis cd ultimii corect au fost
achitati pe acest capat de invinuire din urmatoarele considerente.

Analizand probele prezentate instantei, inclusiv si continutul convorbirilor
interceptate si Inregistrate, instanta de apel nu a constatat probe ce ar confirma cu
certitudine, pretinderea, extorcarea de catre Popa I.N. si Malic A.G. a sumei de 2000
euro, fapt invocat de cdtre Antoci M.V. Probele prezentate instantei nu permit
condamnarea lui Popa L.N. si Malic A.G. in savarsirea infractiunii prevdzute de art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd inculpatii stiau despre faptul, ca sant
provocati de catre Antoci M.V. la corupere pasivd si ca ultimul pregateste aceste
actiuni Inca la data de 12.01.2012. Despre aceasta stiau si alti colegi de lucru ai lor,
Sarbu, inclusiv superiorul lor Constantin, iar pe 13.01.2012 a fost raportat despre
aceasta conducerii comisariatului.

Referindu-se la prevederile art. 125 si 130 Cod procedura penald, instanta de
apel a considerat ca este dovedit faptul ca Antoci M.V. in convorbirile telefonice cu
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inculpatii, cu Rosu A., fiind inzestrat cu tehnicd speciald de inscriere, provoca
inculpatii si pe A. Rosu la dare de mita, lucru evident din stenogramele acestor
inregistrari.

Totodatd instanta de apel a retinut ca, la data de 21.03.2012, Rosu A. fiind
banuit de comiterea infractiunii pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost scos de
sub urmadrire penald pe motiv cd acesta nu a recunoscut faptul estorcarii de mita si
nu au fost acumulate probe ce ar dovedi vinovatia lui, iar concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Instanta de apel a
mentionat cd invinuirea lui Popa LN. si Malic A.G. in aceasta parte se bazeaza pe
aceleasi probe ca si in privinta lui Rosu A.: declaratiile partii vatimate Antoci M.V.
si sotiei sale Radvan Cristina, interceptarile convorbirilor telefonice. Prin urmare,
daca acestea nu sunt suficiente in raport cu invinuirea lui A. Rosu si nu acceptam
declaratiile martorilor in aceasta parte, nu poate fi bazata invinuirea si a celorlalti
inculpati tot in baza acestor probe.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca judecata corect a adoptat o sentinta
de achitare In privinta lui Popa LN. si Malic A.G. pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal si In acesta parte sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecata, invocind ca: obiectul juridic principal al art. 328 Cod penal
sunt relatiile sociale ce tin de buna desfasurare a raporturilor de serviciu de catre
exponentii autoritatilor publice, Insd actiunile inculpatilor au depdsit cadrul
componentei de baza prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, aducind atingere
drepturilor fundamentale ale lui Antoci M.V, fapta prejudiciabila calificata corect
conform art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; a dat o apreciere gresita probelor
administrate pe caz, care confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
prevazute in art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 328 alin. (2) lit. c) Cod penal.

5.1 Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar si de catre
avocatul Roman Zadoinov, in numele inculpatilor, care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei. In motivarea recursului se invoci ca: instanta de apel nu a
raspuns la argumentele invocate in apel; nici o proba la caz nu a fost examinata de
cdtre instanta de apel direct si nemijlocit; sentinta de condamnare este bazata pe
aprecierea probelor de catre prima instantd; instanta de apel nu a examinat cauza
supusa judecarii, potrivit modului stabilit pentru prima instantd; decizia este
nemotivatd; probele obtinute in cadrul procesului penal sunt inadmisibile.

6. Verificand argumentele invocate cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Astfel, potrivit apelului declarat de catre procuror (f.d. 189-205, v.2), unul din
argumente invocate este neaprecierea justa a probelor administrate pe caz de catre
instanta de fond.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constata ca Curtea de Apel a redat
detailat in decizia adoptata continutul declaratiilor inculpatilor, partii vatamate,
martorilor Muntean Natalia, Sirbu Ion, Silivestru Cristina, precum si probele scrise,
cercetate in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond si de apel: procesul-
verbal de examinare a registrului de evidenta a persoanelor aduse in CPR Straseni
din 18.01.2012 (f.d. 135-139, v. I); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei din 27.01.2012 (f.d. 36-37, v. I); procesul-verbal din 13.01.2012 de
perchezitie a biroului nr. 6 a CPR Straseni (f.d. 71-72, v. 1); scrisoarea CPR Straseni
nr. 642 din 20.01.2012 (f.d. 106-109, v.1); procesele-verbale din 13.01.2012, privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d. 55-62, f.d. 91-93, v. I); procesul-
verbal de examinare a documentelor (registrului Nr. 2 de evidentd a informatiilor
cu privire la infractiuni si incidente) din 18.01.2012 (f.d. 131-134, v. I); corpurile
delicte recunoscute prin ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict si
anexare a acestora la materialele cauzei penale; documentele ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din 23.01.2012 de la Rosu A. (f.d. 235-243, v. 1).

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocind doctrina juridicd nationald,
remarca cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coro-
borarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevdzute de
cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat
datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica
atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o
analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor.



Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cétre organele de urmarire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se Intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiala, independents,
fara prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea
probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau
altei probe. Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor -
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatda si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatda ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instanta cu realitatea pe care o
probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de
vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si
aprecierea probelor efectuata de instanta de apel, expusa in decizia adoptatd de
aceasta, Colegiul evidentiaza doar concluzia: , Apreciate in cumul toate aceste probe
confirmd complicitatea inculpatilor la comiterea acestei crime, fiind doveditd vinovitia lor in
comiterea infractiunii previzute art. 328 alin. (1) Cod penal pe semnele sdvirsirea de citre o
persoand publicdi a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”.

,Drept urmare, analizind probele prezentate instantei, inclusiv si continutul
convorbirilor interceptate si inregistrate, instanta de apel nu a constatat probe ce ar
confirma cu certitudine, pretinderea, extorcarea de citre Popa I.N. si Malic A.G. a sumei de
2000 euro, fapt invocat de citre Antoci M.V. Probele prezentate instantei nu permit
condamnarea lui Popa I.N. si Malic A.G. In sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal”.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel a grupat probele administrate pe
caz si a argumentat la general ca ele confirmd vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si nevinovdtia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara sa le aprecieze pe
fiecare In parte si sa se expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei
respective, expunind temeiul respectiv. Mai mult, Colegiul remarca faptul ca la
baza deciziei instantei de apel, in privinta invinuirii aduse inculpatilor in baza art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal, este pusa aprecierea probelor efectuata de catre prima
instanta.

Colegiul specifica faptul cd, instanta de apel nu a facut o analizd ampla a
probelor acumulate pe cauzd, nu a indicat pentru care motive s-au admis unele
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probe si s-au respins altele, nu a argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile
legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea
invinuirii inculpatilor. Toate probele administrate nu au primit o apreciere la justa
lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au
reiterat concluziile instantei de fond, In partea invinuirii in baza art. 324 Cod penal,
ce nu rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Prin urmare, instanta de apel urma motivat sd se expuna asupra fiecarei probe,
sd le coroboreze cu altele existente pe cauza, precum si noi administrate, ca mai
apoi sa poata pronunta o hotdrire legala si intemeiata.

Intr-o hotarire este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii
vatdmate si a martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sint confirmate
unele sau altele circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si
legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele
respinse.

Concluzionind cele expuse mai sus, Colegiul constatd ca argumentul
recurentilor referitor la faptul ca instantele de judecata nu au dat apreciere probelor
administrate pe caz si-a gasit confirmare, astfel, rezultatele activitatii organului de
urmarire penald si baza probatorie propusa de partea acuzarii si partea apararii in
cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificata de catre instanta de apel la
sedintele de judecata publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor
implicate pe caz, respectindu-se principiul contradictorialitatii procesului penal si
legalitatii armelor in proces, stipulat la art. 24 Cod de procedura penald, ceea ce nu
a fost efectuat.

Analizind legalitatea si temeinicia deciziei recurate in partea invinuirii in baza
art. 328 Cod penal, prin prisma criticilor invocate de recurenti, Colegiul remarca
faptul ca, conform rechizitoriului din 28 martie 2012, inculpatii Popa I.G. si Malic
A.G. au fost Invinuiti de: ,sdvirsirea prin concurs real infractiunile previzute de art. 324
alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se caracterizeazd prin fapta persoanei
publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor de
serviciu, sdvirsit de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vidit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insotite de actiuni
care injosesc demnitatea pdrtii vatamate” .

Iar, Marcu ML.E. a fost invinuit de: ,sdvirsirea infractiunea previzuti de art. 328
alin. (2) lit. c¢) Cod penal, care se caracterizeazd prin depdsirea atributiilor de serviciu,
sdavirsit de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacid aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insotite de actiuni care
injosesc demnitatea partii vatamate”.(f.d. 75-102, v.2).

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 octombrie 2012, Popa L.N., Malic A.G.
si Marcu MLE. au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. c) Cod penal. (f.d. 183-187, v.2).



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 mai 2013, Popa
IN., Malic A.G. si Marcu M.E., au fost recunoscuti vinovati de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. (f.d.32-47 v.3).

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de indicat urmétoarele
prevederi legale:

- potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare
din 21.12.2012, litera c) din alin. (2) al art. 328 Cod penal — ,tortura sau actiuni care
injosesc demnitatea partii vatamate”, a fost abrogata;

- prin aceeasi Lege, in Codul penal a fost introdus art.166!, care prevede
raspunderea penala pentru torturd, tratamentul inuman sau degradant: ;

-art. 123 alin. (2) Cod penal, in redactia legii nr. 245 din 02.12.2011, prevede:
“Prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public”;

- art. 8 Cod penal: “Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”;

- art. 10 alin. (1) Cod penal: “Legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureazad pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale”;

-art. 10 alin. (1) Cod penal: “Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactive”;

- sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia legii 277 din
18.12.2008 prevede: ,inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5
ani”;

- sanctiunea art. 166! alin. (1) Cod penal prevede: ,inchisoare de la 2 la 6 ani,
sau amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani”.

Astfel, cu referire la Incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, Colegiul considera prematura constatarea a Curtii de Apel, in decizia
adoptatd, in acest sens: , Inculpatilor le-a fost incriminat calificativul ,insotite de actiuni
ce injosesc demnitatea pdrtii vatamate”, prevazut la alin. (2) lit. c) al art. 328, insd prin
legea nr. 252 din 08.11.2012, au fost operate modificdri in Codul penal si a fost exclus acest
calificativ din dispozitia normei citate in legdturd cu introducerea unei noi componente de
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infractiune - art. 166/1 Cod penal. Dat fiind faptul cd sanctiunea pentru aceastd infractiune
este mai asprd decit cea de la art. 328 alin. (2) lit. c), prin prisma prevederilor art. 325 Cod
procedurd penald si principiului retroactivititii legii penale, instanta de apel a constatat cd
nu este in drept sd aplice norma mai gravd pentru inculpati”.

Raportind normele legale mentionate la cazul supus judecdrii, Colegiul indica
la necesitatea ludrii In consideratii a prevederilor mentionate mai sus, de catre
instanta de apel, la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, in cazul prezentei
in actiunile acestora a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 328
Cod penal.

De asemenea, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel la examinarea
apelului procurorului, nerespectind cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu
a raspuns la toate motivele invocate de apelant. Deci, instanta de recurs considera,
cd o astfel de abordare a problemei de drept in cauza data nu poate fi sustinuta pe
motiv, ca de fapt la argumentele invocate de procuror in apel nu s-a dat un raspuns
argumentat, fiind expus printr-o singura fraza cu caracter general.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut o pozitie eronata a instantei de fond In ce priveste aprecierea probelor,
acceptand niste concluzii de ordin general, fara a retine continutul real al probelor,
ignorind unele aspecte evidente, ceea ce a avut drept consecintda pronuntarea unei
concluzii premature, nemotivate.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de apel
Chisindu cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal ldrgit constata, cd totalitatea circumstantelor mentionate
in prezenta decizie confirma necesitatea casdrii deciziei instantei de apel cu
remitere la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate de instanta de apel fiecare in parte si in cumul cu toate
probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror, si cele
invocate In prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate In instanta, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririle Plenului Curtii Supreme
de Justitie, de practica relevantd a CtEDO, sa inldture omisiunile admise si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

De asemenea, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa verifice si in
decizia sa sd dea rdspuns la toate argumentele invocate atit in apel cit si in
recursurile invocate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili si avocatul, Roman Zadoinov, in numele
inculpatilor Igor Popa, Alexandru Malic si Mihail Marcu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, in cauza penala in
privinta lui Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail Efim
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 21 ianuarie
2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnaturad) Elena Covalenco
(semnaturad) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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