Dosarul nr. 1ra-1805/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2018, 1n cauza penala privindu-l pe

Galateanu Sergiu XXXXX, nascut la 12 noiembrie 1982,
originar si domiciliat in mun. Chisinau str. Arborilor 4/1 ap
1.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.06.2017 — 03.11.2017 (prima instantd);
2.13.12.2017 — 15.03.2018 (instanta de apel);
3.08.08.2018 — 24.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 03 noiembrie 2017,
cauza fiind examinati in procedurd simplificatd previzute de art. 364" Cod de
procedura penald, Galateanu Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 7 luni, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de
proba pentru 5 ani.

Actiunea civila inaintatd a fost admisa in principiu, asupra cuantumului
daunei materiale si morale urmand sa se expuna instanta in ordinea civila.

Totodata prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 01 martie
2017, aproximativ la ora 20:00, conducand autovehiculul de model "Kia Ceed", cu
numarul de inmatriculare XXXXX, detinand permis de conducere valabil pentru
categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida se deplasa pe timp de noapte, in
conditii climaterice nefavorabile (ceatd, lapovitd), pe traseul R-3 "Chisinau-
Hincesti-Cimislia-Basarabeasca™ din mun. Chisinau spre directia or. Comrat, pe
partea stanga a carosabilului.

In timpul deplasirii, ajungand pe drumul de ocolire a or. Hancesti, in preajma
bornei kilometrice 32 + 300 metri, nu a tinut permanent seama de imprejurari i nu
a apreciat corect situatia reala pe drum in care se afla vehiculul in momentul
respectiv, prin ce a Incalcat cerintele pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere
(RCR), care prevede, ca " participanzii la trafic sant obligasi sa respecte regulile
de circularie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicariile agentului de circulagie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament i
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanfi la trafic, sa nu-i
expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulasiei care
ar depdsi pe acele care sant provocate de circumstanse iminente™; pct. 39 RCR,
care prevede, cd " inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd
manevrd va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalsi
participansi la trafic ; pct. 45 RCR, care prevede, ca " Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmdtorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada Situariile
periculoase;

¢) starea tehnica a vehiculului §i particularitatile incarcaturii;

d) de situaria rutiera.

Art. 45 pct. 2 al RCR ,, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si cerintele
marcajului rutier 1.1.1. RCR "depdsire interzisa" si manifestand neglijentd
criminala 1n circumstantele mai sus expuse, nu a reactionat adecvat, a iesit pe
contrasens, angajandu-se in manevra de depasire fara a pune in pericol sau a
stanjeni circulatia din sens opus, prin ce a incalcat si cerintele pct. 51 al RCR, care
prevede, ca: "inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca:
C) poate efectua depdsirea fara a pune in pericol sau a stanjeni circulagia din sens
opus, adicd banda pe care urmeaza sda se angajeze are un Spayio suficient si viteza
vehiculului ce urmeaza a fi depdsit permite executarea acestei manevre; d)poate sa
revina pe banda precedenta fara a stinjeni vehiculul depasit", ca urmare a



tamponat autocamionul de model "Mercedes Benz Sprinter”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, condus de Morari Grigore, ce se deplasa regulamentar pe
partea dreaptd a carosabilului, din sens opus relativ sensului de deplasare al
autovehiculul de model "Kia Ceed", cu numerele de inmatriculare XXXXX.

In rezultatul impactului, conducitorului autocamionului de model "Mercedes
Benz Sprinter", cu numerele de inmatriculare XXXXX, Morari Grigore XXXXX
conform concluziei raportului de expertizi medico-legala nr. 49 "D" din
14.03.2017, i-a fost cauzata fractura inchisa liniara a osului parietal pe stanga,
fracturd inchisd a condului medial al tibiei gambei piciorului sting, echimoza in
regiunea parietald a capului pe dreapta, ce se califica ca vatamari corporale grave a
integritatii corporale si a sanatatii; iar pasagerul autovehiculul de model "Kia
Ceed" cu numerele de inmatriculare XXXXX, Galdteanu Alexandru, conform
concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 52 "D" din 14.03.2017, i-a fost
cauzata fracturd inchisa comunitiva a osului radial a mainii stangi in 1/3 distala cu
deplasarea fragmentelor, hematom subcutan a regiunii parietalo - occipetala a
capului pe dreapta, multiple excoriatii pe fata, ce se califica ca vatamari corporale
medii, care genereaza dereglari de sanatate mai mult de 21 de zile, ori de lunga
durata.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Galateanu Sergiu in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, - cu indicii calificativi ” incalcarea regulilor de
circulatie de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcarea ce a
cauzat din imprudentad o vatamare grava a integritatii Corporale sau a sanatatii”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-1. Hancesti, Cleavadi Grigore, care a solicitat casarea sentintei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Galateanu Sergiu sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, cu incasarea din contul ultimului a cheltuielilor
de judecata in marime de 709 lei 72 bani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci:

- pedeapsa aplicata este una prea blanda;

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal;

- nu a fost luat in considerare caracterul si gravitatea infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciabil,
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea;

- nu s-a invocat nici o circumstanta ce ar motiva aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal;

- suspendarea conditionata a pedepsei nu a fost argumentata, aceasta nefiind
proportionald cu fapta comisa.



2.1. Partea-vatamatd Morari Grigore, care a solicitat casarea partiald a
sentintei, 1n ce priveste latura civild gi pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispus incasarea a prejudiciului material in suma de 172 000 lei si moral in valoare
de 100 000 lei.

In argumentarea apelului partea-vitimati a invocat ca:

- ca urmare a savarsirii infractiunii a suportat mai multe cheltuieli care sunt
alcatuite din: 40 000 lei tratamentul medical, 120 000 lei pentru cutia mecanica la
automobilul de model ,, Mercedes 3127, venitul ratat 12 000 lei;

- 1-au fost cauzate si suferinte morale, datorate spitalizarii indelungate,
pierderea capacitatii de lucru, i-a fost acordat gradul de invaliditate, este imobilizat
in scaunul cu rotile, este unicul intretinator al familiei;

- inculpatul nu a incercat sa restituie prejudiciul, nu si-a cerut scuze, neavand
careva regrete in comportamentul sdu.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul procurorului, s-a admis apelul partii-vatamate, s-a
casat partial sentinta si s-a dispus incasarea in beneficiul partii-vatamate Morari
Grigore din contul inculpatului a prejudiciului material in marime de 40 000 lei
suportate in legdturd cu tratamentul medical si a sumei de 35000 lei cu titlu de
prejudiciul moral, in rest sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la aplicarea fata de inculpatul Galateanu Sergiu a
unei pedepse mai aspre nu si-a gasit confirmarea or, la individualizarea pedepsei si
stabilirea ei, de catre prima instantda au fost respectate prevederile art. 61, art. 75
Cod penal, precum si prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

Facand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind comportamentul acestuia in viata sociala, tinand cont de
faptul ca pericolul social reprezentat de fapta comisa, infractiunea facand parte
din categoria celor grave, luand in consideratie cd inculpatul a fost la prima sa
abatere, ca infractiunca a fost comisd din imprudentd, acesta si-a recunoscut
vinovatia, lipsesc careva circumstante agravante, instanta de apel a conchis ca
scopul legii penale poate fi atins si fara izolarea inculpatului de societate.

Instanta de apel a subliniat faptul ca, pedeapsa este echitabilda cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societiti,
perturbate prin infractiune, indicand asupra faptului ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor grave, iar art. 90 Cod penal, permite aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pentru aceasta categorie de infractiuni, din care
ratiune a considerat oportun suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea
aplicata de catre prima instantd si respingerea solicitarii acuzatorului de stat de



excludere a prevederilor art. 90 Cod penal la individualizarea pedepsei inculpatului
Galateanu Sergiu, ca fiind nejustificata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cad pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, este echitabild, va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatului urmeaza a-i fi acordata sansa
de a-si corija conduita si a demonstra ca cele comise constituie un incident in
biografia acestuia.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de a incasa cheltuielile
judiciare in marime de 709, 72 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare,
instanta de apel a respins-o ca fiind lipsita de temeiuri. In sustinerea opiniei sale
facand referire la prevederile art. 143, art. 227-229 Cod de procedura penala, art.
75 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68
din 14.04.2016.

Concomitent, instanta de apel a remarcat faptul ca, cheltuielile judiciare
solicitate de catre acuzatorul de stat in sumd de 709, 72 lei, suportate pentru
efectuarea expertizelor medico-legale si a testului ,,Drager", reprezinta cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmarire penald pentru acumularea probatoriului
in dosar, iar la caz, expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald
pentru a determina Incadrarea juridica a faptei lui Galateanu Sergiu.

Privitor la apelul declarat de catre partea-vatamata, Morari Grigore, instanta
de apel a constatat temeiuri de implicare n sentinta contestatd sub aspectul
admiterii Tn principiu a actiunii civile.

Astfel instanta de apel a consemnat ca, in urma circumstantelor elucidate in
proces, s-a stabilit cd in baza faptei comise de inculpat la data de 01.03.2017 a
survenit nu numai raspunderea penald ci si raspunderea civila delictuald, astfel
prejudiciul cauzat de accidentul produs a avut consecinte certe stabilite in cadrul
examinarii judecatoresti, cerinte atat cu caracter patrimonial cat si cu caracter
nepatrimonial.

Instanta de apel a specificat faptul, ca de catre prima instanta neintemeiat nu
a fost solutionata actiunea civila, invocand faptul cd este necesar de stabilit
prejudiciul exact cauzat partii vatamate, or, Morari Grigore a prezentat datele ce
confirma cheltuielile de tratament, iar insusi inculpatul a recunoscut suma de 40
000 lei drept prejudiciu material cauzat partii vatdmate si prejudiciul moral in
marime de 20000 lei.

Analizand cumulul de probe administrate in cadrul sedintei de judecata,
instanta de apel a constatat ca partea vatamata a prezentat probe confirmative ce
demonstreaza intinderea prejudiciului cauzat in marime de 40 000 lei, fiind atestata
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legaturda dintre intreg ansamblu de probe prezentat si pretentia de incasare a
prejudiciului material, motiv pentru care instanta de apel a dispus incasarea de la
inculpatul Galateanu Sergiu in beneficiul partii-vatamate Morari Sergiu a
prejudiciului material in marime de 40 000 lei, ca cheltuieli suportate pentru
tratamentul medical.

Referitor la solicitarea partii-vatimate cu privire la repararea prejudiciului
material suportat in legatura cu deteriorarea camionului de model ,, Mercedes 312”
anul producerii 1999, cu numerele de inmatriculare XXXXX in suma de 120 000
lei, si pentru venitul ratat in suma de 12 000 lei, instanta de apel a atras atentia ca
nu au fost prezentate careva probe ce ar demonstra intinderea prejudiciului material
suportat, aceste pretentii nefiind probate suficient urmand a fi completate cu probe
ce ar demonstra pretinderea acestor sume.

Instanta de apel a considerat ca actiunea civild este Intemeiata si justificata in
partea incasarii prejudiciului moral, tinand cont de faptul cd prin infractiunea
savarsita, inculpatul a determinat supunerea partii vatamate la suferinte fizice si
psihice, la caz s-a atestat un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar
legea penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a inainta o actiune civila
privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Analizand circumstantele cauzei si modalitatea de comitere a infractiunii,
instanta de apel a atestat faptul ca partii vatamate prin infractiune i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, suportand suferinte fizice si psihice motiv pentru care
suma de 35 000 lei cu titlu de prejudiciu moral va constitui o satisfactie echitabila
in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin infractiune,
astfel s-a respins solicitarea partii vatamate cu privire la incasarea prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei fiind apreciatd ca una exageratd in coraport cu
gravitatea infractiunii comise, ludnd in consideratie si faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se tind cont atat de gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in partea ce
tine de solutionarea dispusda cu privire la cheltuielile judiciare, dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte, in instanta de apel in alta componenta.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- Iinstanta de apel in cadrul examindrii cauzei i emiterii hotarari nu a luat in
consideratie faptul, cd 1n cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate



cheltuieli in suma de 709,72 lei la realizarea expertizei, suma ce urma a fi incasata
de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de
procedurd penala, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14),
art. 397 pct. 5) Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare
sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar
dacd partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta;

- prin modificarile survenite in Codul de procedurd penala in vigoare din data
de 09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 al. (2) Cod de procedura
penald si deci norma legala care instituia obligatia statului a suporta cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa,

- statul deja nu mai are obligatia imperativa a suporta acele plati la efectuarea
expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art. 229 al. (1) Cod de
procedura penalda si constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor de
judecata pretinse de la inculpat, or, dupa cum s-a expus, aceste cheltuieli au fost
suportate de catre stat doar din cauza ca a fost comisa infractiunea in cauza, in caz
contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
criticdind decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata
incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta
cauza penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul i motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei recurate (f.d. 42-64. Vol. 1) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd cd instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul
inculpatului in baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura
penald, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca cd prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceastd listd nefiind 1nsd incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

In acest context, se atestd ca in prezenta cauza penali ordonatorul expertizelor
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 47-49, 54-56, 64-66, 75-77, 81-83,
vol. 1), iar expertizele medico — legale au fost efectuate pana la 09.02.2018, fara a
exista 0 asemenea cerere din partea partii apararii.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,



deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura

de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, Impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Galateanu Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



