Dosarul nr. 1ra-1432/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Bagrin Svetlana Tn numele inculpatului Bagrin Vasile si de catre
inculpatul Bagrin Vasile, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Bagrin Vasile XxxXx, nascut la XXXXxX, originar si
domiciliat In r-nul XXXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.28.06.2017 —12.12.2017 (prima instanta);
2.31.01.2018 — 15.03.2018 (instanta de apel);
3.19.06.2018 — 26.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 12 decembrie 2017,
Bagrin Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. e") Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 20 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa
ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca Bagrin Vasile,
la 17 martie 2017, la 0 ora nestabilita, aflandu-se la domiciliul sdu din s. XxXxX r-nul
XXXX, pe fonul unui conflict aparut anterior cu tatal sau Bagrin Gheorghii, cu care
conform art. 133" Cod penal, sunt membri de familie, actionand coordonat, avand
scopul omorului intentionat i-a aplicat tatalui sau - Bagrin Gheorghii, mai multe
lovituri cu un scaun confectionat din lemn.

In urma acestor actiuni, cauzandu-i victimei leziuni corporale manifestate
sub forma de: trauma combinata, traumatism cranio-cerebral deschis, plagi contuz-
plesnite regiunilor fronto-temporale si parieto-temporale stangi, in cavitatea
craniand cu fractura infundatd a osului temporal stang, urme hemoragie epidurala
si subdurala, hemoragie subarahnoidald cu contuzia tesuturilor creierului a lobului



temporal-stang, plagi contuz-plesnite regiunii parietale drepte si occipitale
bilateral, pavilionul urechii stangi, aripa nasului, regiunii frontale, excoriatie a
regiunilor frontale, nas, regiunii zigomatice, buzelor cu echimoza in jur, hemoragie
in tesuturile moi epicraniene, a fetei si muschiul temporal stang, ce se califica ca
leziuni corporale grave periculoase pentru viatd la persoane vii, si leziuni corporale
sub forma de: trauma confuza a membrului inferior stang, fractura inchisa spirala a
femurului stang cu deplasarea fragmentelor, hemoragie si hematoma a tesuturilor
moi a coapsei Stangi, plagi contuz-plesnite cu excoriatii si echimoze in jur pe
suprafata dorsala a ambelor maini, articulatie radio-carpale drepte, gambei drepte,
rinichi de soc, ce se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata la
persoane vii care au dus la decesul imediat al victimei.

Actiunile inculpatului Bagrin Vasile au fost incadrate de catre prima instanta
in baza art.145 alin. (2) lit. e') Cod penal - omorul unei persoane savarsit asupra
unui membru de familie.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Munteanu Feodor in numele inculpatului Bagrin Vasile, prin
care a solicitat casarea acesteia, in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci la stabilirea pedepsei nu s-a
tinut cont de circumstantele atenuante, conditiile in care a crescut acesta, precum si
educatia primita de la parinti, fiind stabilitd o pedeapsa prea aspra.

2.2. Inculpatul Bagrin Vasile, care a solicitat casarea sentintei primei
instante din motiv ca este neintemeiata, iar vinovatia sa nu a fost demonstrata si
declaratiile sale nu au fost luate in considerare, iar mama sa audiata in calitate de
martor a dat declaratii neveridice.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, desi inculpatul
Bagrin Vasile nu si-a recunoscut vinovatia, din examinarea probelor administrate
in cauza penald, in ansamblu rezultd ca inculpatul Bagrin Vasile, a comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal, cum ar fi:

- declaratiile din prima instantd a succesorului partii vatamate Vicol
Ecaterina (f.d. 239-242, vol. 1), a martorilor Bagrin Maria (f.d. 244-245, vol. 1),
Tarita Serghei (f.d. 243, 246-247, vol. 1), Bagrin Anna (f.d. 73-74, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2017 cu plansa
fotografica (f.d. 16, vol. I);

- procesul-verbal nr. 20 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 18 martie 2017 potrivit



caruia se atestd ca, la momentul examinarii, adica ora 11:55, Bagrin Vasile se afla
in stare de ebrietate alcoolica (f.d. 27-28, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 19.03.2017 cu foto-tabel, potrivit caruia de
la Bagrin Vasile au fost ridicate haine ce au pete asemanatoare cu sangele (f.d. 36-
40, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 31 ,,C” din 20 aprilie 2017
cu plansa fotografica, potrivit caruia leziunile corporale depistate sunt intravitale si
puteau fi produse la actiunea traumatica la torsiunea fortatd a coapsei stangi cu
corpul fix (fractura) si a unui corp contondent dur (plagi, excoreatii, echimoze), cu
suprafata traumatica limitata si liniara (muchie), la lovire, posibil in timpul si
circumstantele relatate si se calificd In comun ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata la persoanele vii (f.d. 91-93, 94-96, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr.138 din 26 aprilie 2017, conform caruia
rezultatele obtinute, sangele depistat putea proveni de la o persoana cu grupa de
sange Balfa, ce nu exclude provenirea lui de la insusi victima Bagrin Gheorghii
(f.d. 113-115, vol. I );

- raportul de expertiza judiciara (psihiatrica) nr. 106 din 07 iunie 2017 (f.d.
116-119, vol. I);

Astfel, instanta de apel a mentionat ca analizand probele enuntate, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept a
cauzei.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a conchis ca prima instanta a tinut
cont de faptul ca, inculpatul Bagrin Vasile a comis o infractiune intentionata de
categoria infractiunilor exceptional de grave, ce s-a soldat cu consecinte grave, si
reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care la locul de trai
se caracterizeaza negativ, face abuz de alcool, nu este angajat in campul muncii,
lipsa circumstantelor atenuante, pedeapsa stabilita sub forma de 20 ani inchisoare,
CU executare in penitenciar de tip nchis, este corespunzatoare si echitabild, nefiind
cazul micsordrii acesteia, Or aceasta va asigura restabilirea echitdtii sociale,
corectarea i reeducarea inculpatului in realizarea scopului legii penale stabilit la
art. 61 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Bagrin Svetlana in numele inculpatului Bagrin Vasile, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15 Cod de
procedurd penala si solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.



In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- fapta nu a fost savarsitd de inculpat, nu au fost intrunite elementele
infractiunii;

- instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza,

- instanta fara a face o analiza ampla a circumstantelor stabilite, incriminate
inculpatului Bagrin Vasile, a recurs la o simpla redactare a declaratiilor tututor
martorilor Bagrin Maria, Bagrin Anna, Tarita Serghei, succesorului partii vatamate
Vicol Ecaterina si nu a tinut cont de declaratiile inculpatului Bagrin Vasile;

- cele retinute in decizia din 15.03.2018 de catre instanta de apel vin in
contradictie cu circumstantele cauzei, astfel incat instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt prin constatarea faptului ca Bagrin Vasile a comis fapta incriminata;

- declaratiile date la etapa de urmarire penala de catre Bagrin Anna au fost
schimbate si au fost luate la ea acasa deoarece avea starea sanatafii precara, si nu
au fost efectuate careva confruntari cu Bagrin Vasile, desi este unica proba directa,
este suspicios de ce a dat anume aceste declaratii;

- in procesul de judecare a cauzei in instanta de apel, prin reexaminarea
probelor administrate in etapa de urmarire penala si prima instanta apar multe dubii
care nu au fost interpretate in favoarea lui Bagrin Vasile, contrar prevederilor art. 8
Cod de procedura penala;

- nerezolvarea chestiunii stabilite de prevederea legala mentionata
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- in sedinta de judecatda a primei instante nu au fost administrate probe
directe care ar arata direct cd anume Bagrin Vasile, a comis faptele care 1 se
incrimineaza prin invinuire, deoarece alte versiuni nu au fost pe deplin cercetate,
lar cu rudele sale acesta se afla in relatii ostile.

4.2. Inculpatul Bagrin Vasile, care fara a face referire la vreun temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- i-au fost incalcate drepturile sale, or desi a avut un aparator ales, acesta nu
s-a prezentat, fiind inlocuit cu un alt aparator, care nici nu a facut cunostinta cu
materialele cauzei;

- nu s-a luat in considerare ca mama sa a dat o declaratie, iar in sentinta ce i-
a fost inmanata a fost consemnata alta declaratie;

- fiind retinut, a solicitat audierea mamei sale, Insd aceasta a decedat, e
necesar de a verifica Inregistrarea video pentru a stabili veridicitatea declaratiilor



ei, or acestea sunt falsificate, la fel ca si expertiza efectuata asupra victimei, iar
declaratiile sale nu au fost luate in considerare;

- este nevinovat de comiterea infractiunii.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, a avocatului ca fiind vadit declarat peste
termen, iar a inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, in privinta recursului declarat de avocat, procurorul invoci ca
potrivit materialelor cauzei, la 10 mai 2018 instanta de apel a pronuntat decizia
motivata si n aceeasi zi, inculpatul si avocatul, sub semnatura, au primit copia
deciziei (f.d. 36-37, vol. II). Astfel, considera ca termenul de declarare a recursului
ordinar a expirat la 11 iunie 2018, iar avocatul Bagrin Svetlana a depus recursul la
Oficiul postal pe 12 1unie 2018 (f.d. 50, vol. II).

In privinta recursului declarat de inculpat, procurorul indica ci instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate. Totodatd, mentioneza ca din
continutul recursului se evidentiazd ca recurentul isi manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor, ce conform art. 427 alin. (1) nu constituie temei de recurs, iar
temeiurile de recurs invocate nu se confirma in prezenta cauza penala.

Mai mult, specifica ca instanta de apel, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, a verificat, pronuntat si apreciat fiecare probda din punct de
vedere al pertinentei.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Bagrin Svetlana
in numele inculpatului Bagrin Vasile:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este declarat peste termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se retine ci dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 15 martie 2018, a fost pronuntat la 15 martie 2018 in prezenta
inculpatului si a avocatului Bagrin Svetlana care reprezenta interesele acestuia, fapt



confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 15-
18, verso, vol. Il), in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei
motivate — 17.04.2018, modul si termenul de atac a deciziei. Totodata, pe 17
aprilie 2018, in prezenta avocatului Bagrin Svetlana, a fost dispusa amanarea
pronuntarii deciziei motivate, pentru 10 mai 2018 (f.d. 20-21, vol. I1).

Mai mult, conform materialelor cauzei (f.d. 18, verso, 36, 37 vol. 1), rezulta
ca la 10 mai 2018, in prezenta avocatului Bagrin Svetlana si a inculpatului Bagrin
Vasile a fost pronuntata integral decizia instantei de apel, totodata acestora le-a fost
inmanata sub semnatura copia de pe decizia motivata a instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate integral la 10 mai 2018, curge de la aceasta data si a expirat la 11
iunie 2018.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 12 iunie 2018, conform stampilei
Oficiului Postal Cahul de pe plic (f.d. 50, vol. 1), avocatul Bagrin Svetlana in
numele inculpatului Bagrin Vasile a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar
prevazut de lege.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 12 iunie
2018, de catre avocatul Bagrin Svetlana in numele inculpatului Bagrin Vasile este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Bagrin
Vasile:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul nu indicd prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, dar invoca nevinovdtia sa
in comiterea infractiunii imputate, critica ce cade sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct (8) Cod de procedura penald, sub aspectele ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest context, cu referire la aceasti alegatie a recurentului, in coraport cu
continutul deciziei instantei de apel (f.d. 32-34, vol. 1), Colegiul penal conchide ca
este neintemeiata, or instanta de apel s-a expus argumentat, in temeiul cumulului
de probe verificat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 25-32, vol.
I1), prin care s-a retinut just vinovatia inculpatului Bagrin Vasile in comiterea
infractiunii imputate si ca in actiunile acestuia sunt intrunite toate elementele
infractiunii previzute de art. 145 alin. (2) pet. e') Cod penal, iar temeiuri de a
interveni in decizia instantei de apel in acest aspect nu se identificd de instanta de
recurs ordinar.

Totodata, ce tine de alegatiile recurentului, ce tin de aprecierea declaratiilor
mamei sale care a fost audiata in calitate de martor la urmarirea penala si in prima
instanta, precum si a declaratiilor sale si a rezultatelor expertizelor efectuate,
Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu
constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului
care considerd cd probele cercetate nu confirmd invinuirea adusa, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar
de a da o nouad apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta
exclusivd a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta
ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca nu este demonstratd vinovatia inculpatului, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol atesta ca nu poate fi acceptata aceastd versiune, or
contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just



pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste argumentele recurentului, precum ca i-au fost incilcate
drepturile sale, or desi a avut un aparator ales, acesta nu s-a prezentat, fiind inlocuit
cu un alt aparator, care nici nu a facut cunostinta cu materialele cauzei, Colegiul
penal conchide ca sunt declarative, or conform procesului-verbal a sedintei de
judecata (f.d. 16, vol. 1I), inculpatul Bagrin Vasile, la intrebarea instantei la
solutionarea chestiunii privind participarea aparatorului, a afirmat ca este de acord
ca in sedinta de judecatd a instantei de apel sa-i apere drepturile si interesele
avocatul Bagrin Svetlana, fara ca inculpatul sa solicite inlocuirea acestui aparator,
sau sa invoce careva pretentii privind calitatea asistentei juridice oferite.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Bagrin Vasile Xxxxx, de catre:

- avocatul Bagrin Svetlana in numele inculpatului Bagrin Vasile, ca fiind
declarat peste termen;

- inculpatul Bagrin Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



