Dosarul nr.1ra-960/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti

Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Policinschi Grigore XxX, ndscut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in . Xxxx r-nul xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.07.2014 — 30.03.2016;
Instanta de apel: 27.04.2016 — 13.10.2016;
Instanta de recurs: 07.02.2017— 04.04.2017;
Instanta de apel: 17.05.2017 — 26.01.2018;
Instanta de recurs: 19.04.2018- 25.09.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 martie 2016, Policinschi Grigore a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca 1n actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale infractiunii.

2. Prin rechizitoriu Policinschi Grigore a fost invinuit de faptul ca in baza deciziilor
Consiliului raional Dubasari nr.01-02 din 28 iunie 2007 si nr.01-01 din 27 iunie 2011,
exercitand functia de presedinte al raionului Dubasari, astfel fiind persoana cu functie
de demnitate publica si totodata, in conformitate cu art.53 alin.(1) lit. 1) din Legea
nr.436-XVI din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locald”, exercitand functia
de coordonator principal de credite al raionului, avand obligatia prevazutd de art.53
alin.(1) lit. b) al legii indicate mai sus de a asigura respectarea Constitutiei, a legilor,
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altor acte normative si conform art.32 alin.(1) lit. d), ) din Legea nr.397 din 16.12.2003
,Privind finantele publice locale”, fiind responsabil de integritatea bunurilor aflate in
administrare §i de asigurare a organizarii i tinerii contabilitdtii n conformitate cu actele
normative, a comis neglijentd in serviciu in urmatoarele circumstante.

Conform raportului auditului bugetelor unitdtilor administrativ-teritoriale si
gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari, aprobat prin Hotararea Curtii de
Conturi nr.52 din 21.11.2012, Policinschi Grigore, avand o atitudine neglijenta fata de
obligatiunile sale de serviciu, nu a asigurat organizarea si tinerea evidentei contabile in
conformitate cu actele normative, a costului foilor de odihnd pentru copii in suma de
499,6 mii lei, in lipsa documentelor justificative a admis efectuarea cheltuielilor in suma
de 494,6 mii lei pentru deservirea sedintelor de lucru, zilelor de comemorare, zilelor
profesionale si altor sarbatori.

Actiunile lui Policinschi Grigore au fost incadrate de catre procuror in baza art.329
alin.(1) Codul penal, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta de achitare, procurorul a depus apel solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Policinschi Grigore sa fie recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.329 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 ani, cu incetarea procesului penal
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In apelul declarat procurorul a mentionat ca:

- probele administrate, inclusiv declaratiile reprezentantului partii vatamate si ale
martorilor, dovedesc ca inculpatul a comis neglijenta in serviciu, fiind considerate
neintemeiate concluziile auditului Curtii de Conturi si eronat calificata decizia acesteia
ca fiind o recomandare spre dirijarea activitatii sale profesionale;

- instanta de fond nu a tinut cont de caracterul infractiunii comise de inculpat, iar
declaratiile acestuia nu corespund circumstantelor cauzei si  depozitiilor
reprezentantului partii vatamate Berzan V., ale martorilor Goncear M., Josan S.,
Moiseev E., Braducean L., Lesan A., Stavinschi Z., Soltan 1., Uritu A., Grigoriev S. si
lavita T.;

- potrivit sentintei, instanta justifica partinitor pozitia inculpatului, dandu-i dreptate
in actiuni, facand doar o retrospectivd a probelor prezentate de parti si, contrar
prevederilor legale, nu a facut o analizdi motivata a probelor, rezumandu-se la
enumerarea acestora,

- instanta de fond nu a verificat si nu a calificat drept proba decizia Curtii de Conturi
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fost lipsd acte de evidenta primara si acte de decontare intocmite in modul si ordinea
stabilite de lege. Astfel, in contextul legii mentionate, faptele economice se
contabilizeazad in baza documentelor primare si centralizatoare, documentele primare
urmand a intocmite in timpul efectudrii operatiunii, iar cand este imposibil — nemijlocit
dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului. Entitatea utilizeaza
formulare tipizate de documente primare, aprobate de Ministerul Finantelor, iar in lipsa
formularelor tipizate sau dacd acestea nu satisfac necesitdtile entitatii, entitatea
claboreaza si utilizeaza formulare de documente, aprobate de conducerea ei, cu
respectarea cerintelor alin.(6);

- instanta de fond, neglijand normele legale, a considerat drept acte de evidenta
primara si, respectiv, dovada de justificare a activitatii infractionale a inculpatului,
actele de lichidare intocmite fara data si fara numar, cu referinta la actiunile care au
format obiectul invinuirii;

- instanta a neglijat faptul ca, stabilind derogari de la legislatia in vigoare, Curtea de
Conturi a decis a transmite raportul de audit pentru r-nul Dubasari efectuat pentru
perioada de raport a anului 2011, Centrului National Anticoruptie, pentru ca acesta sa
adopte o decizie legald, in limitele competentei procesuale;

- instanta de fond a omis sa indice prin care probe se demonstreaza nevinovatia
persoanei sau care sunt elementele infractiunii ce lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016,
s-a respins apelul declarat de procuror, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare
fara modificari.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a considerat cd probele
administrate nu sunt suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, apreciind probele acuzarii si ale apararii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, a conchis ca acuzarea nu a administrat probe pertinente si concludente
prin care sa confirme ca inculpatul ar fi comis infractiunea incriminatd, instanta de fond
fiind In imposibilitate sda inlature divergentele dintre declaratiile facute in cadrul
dezbaterilor judecatoresti de reprezentantul partii vatamate Berzan V., dintre depozitiile
martorilor acuzarii depuse in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti.

Or, in circumstantele Tn care dubiile apararii aparute la examinarea cauzei nu au
putut fi inlaturate in cadrul unei proceduri legale, urmeaza ca acestea sa fie interpretate
in favoarea inculpatului, care urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile lui a semnelor
constitutive prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- instantele de fond si de apel achitand inculpatul s-au bazat doar de declaratiile
acestuia, neglijand probele acuzarii invocate si in apelul declarat, pe care instanta de
apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila
sau bazata pe probe ce ar combate Invinuirea Tnaintatd inculpatului, fiind incalcate
prevederile art.101 Cod de procedura penald, conform carora fiecare proba urmeaza a
fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instantele nu au tinut cont de probele acuzarii, adoptand o hotarare bazata in mod
partial pe declaratiile inculpatului si discursul aparatorului sau, fiind omise depozitiile
reprezentantului partii vatamate Berzan V. si ale martorilor Moiseev E., Braducean L.,
Lesan A., Stavinschi Z., Soltan 1., Uritu A., Grigoriev S. si lavita T.;

- transferurile indicate in raportul de audit ca fiind in lipsa actelor de evidenta
primara, au fost realizate cu derogare de la norma legala, in cadrul auditului fiind
utilizate extrasele din evidenta trezoreriald si cheltuielile bugetului raionului Dubasari;

- apdrarea a prezentat un sir de acte de lichidare a platilor, in limita acuzarii
formulate, intocmite formal, fara data si numar de evidenta, provenienta carora nu se
cunoaste. Subiectiv se presupune ca actele de lichidare vizate sunt acte de evidenta
contabild primara, in cazul in care auditorii Curtii de Conturi si contabila Consiliului
raional Dubasari, Moiseev E. nu cunosteau despre existenta acestora, actele fiind
prezentate la etapa prezentarii probelor cu titlu de justificare fictiva a unor cheltuieli
suportate in sensul Tnvinuirii Tnhaintate;

- planificarea unor cheltuieli nu certifica legalitatea acestora, fiind stabilit ca toate
transferurile reclamate 1n raportul de audit, ca fiind in lipsa actelor de evidenta primara,
au fost realizate cu derogare de la norma legald, in cadrul auditului fiind utilizate
extrasele din evidenta trezoreriala si cheltuielile bugetului raionului Dubasari;

- instantele nu au verificat si nu au calificat drept proba faptul ca Curtea de Conturi
au lipsit acte de evidentd primara si acte de decontare intocmite in modul si ordinea
stabilite de lege. Astfel, faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor
primare si centralizatoare, documentele primare urmand a fi intocmite In timpul
efectudrii operatiunii, iar cand este imposibil, nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau
dupa producerea evenimentului;

- Curtea de Conturi este unica autoritate publica a statului care exercita controlul
asupra formarii, administrarii s1 intrebuintdrii resurselor financiare publice si
administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului extern in sectorul public in
calitate de institutie suprema de audit si este protejata legal de interferenta din partea
organelor de drept sau cu functii de control,

- fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de



vedere al corobordrii lor. Instantele s-au rezumat doar la enumerarea probelor
administrate de acuzare si aparare, concluzionadnd formal cd nu au fost prezentate
suficiente probe in sensul acuzarii, nefiind indicate probele care demonstreaza
nevinovatia persoanei sau care sunt elementele infractiunii ce lipsesc;

- fiind invocate ilegalitdtile admise de instanta de fond, instanta de apel prin
neaprecierea obiectiva a probelor administrate, la adoptarea deciziei a repetat eroarea
de drept admisa de instanta de fond si nu a dat o apreciere justa probelor acuzarii.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie
2017, recursul ordinar declarat a fost admis, casatd total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci instanta de fond cercetand
declaratiile inculpatului, ale reprezentantului partii vatamate, a 11 martori audiati si 247
de probe scrise, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, nespecificAnd esenta probelor scrise si ce confirma sau infirma
acestea, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Mai mult, nu a indicat esenta divergentelor constatate si motivul pentru care nu le-
a putut Inldtura, iar mentiunea cd: “instanta de fond a fost in imposibilitate sa inlature
divergentele dintre declaratiile facute in cadrul dezbaterilor judecatoresti de
reprezentantul partii vatamate Berzan V., dintre depozitiile martorilor acuzarii depuse
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti” este neclara, confuza, sumara si nu
corespunde criteriilor de apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art.101
alin.(1) si (4) Cod de procedura penala.

Totodata, probele scrise prezentate de aparare nu au fost apreciate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in rechizitoriu si in respectivele
rapoarte ale Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale
si gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari pe anii 2011 — 2012.

In continuare, Colegiul penal a constatat in descriptivul sentintei mai multe temeiuri
de achitare a inculpatului, indicand ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminata,
apoi ca inculpatul urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile lui a semnelor constitutive
prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal (pct.2. din decizie). Totodata, in dispozitivul
sentintei a indicat divergent, ca inculpatul este achitat din motiv c¢a in actiunile lui
lipsesc semnele constitutive ale infractiunii (pct.1. din decizie).

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii.



A mai retinut instanta de recurs ca instanta de apel, judecand apelul nu a reactionat
in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor 1n prima instanta,
mentindnd o sentintd neémotivatd si neintemeiatd legal. Nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nespecificand esenta
probelor scrise si ce confirma sau infirma acestea, neindicand motivele pentru care a
respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Astfel, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile celor 11 martori -
Grigoriev S., Moiseev E., Uritu A., Soltan I., Lesan A., Oprea S., Josan S., Goncear M.,
Braducean L., Jimbei M. si lavita T., cat si cele 247 de probe scrise, prezentate de
aparare.

Totodatd, probele scrise prezentate de aparare nu au fost apreciate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in rechizitoriu si in respectivele
rapoarte ale Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale
si gestiondrii patrimoniului public din r-nul Dubasari pe anii 2011 — 2012.

Circumstantele expuse atestd cd ambele instante nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar
este Intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2018,
apelul declarat de procuror a fost admis, din alte motive decat cele invocate, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Policinschi Grigore a fost achitat de sub invinuirea imputata in baza art.329 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

10. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a retinut ¢4 instanta de fond eronat
a constatat starea de fapt, si anume incorect a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca In actiunile lui lipsesc elementele infractiunii, in contextul dat fiind apreciata
eronat starea de fapt, avand in vedere nemijlocit motivul de achitare a lui Policinschi
Grigore.

Astfel, instanta de apel cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a concluzionat ca



Policinschi Grigore urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.329 alin. (1) Cod penal.

Potrivit dispozitiei art.329 Cod penal, prin neglijenta in serviciu urmeaza de inteles
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata
de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea corespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor sale de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin: fapta prejudiciabild care se
exprima 1n actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu; urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin actiunea Ssau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu urmeaza de inteles asemenea actiuni care faptuitorul fie nu
realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste
obligatiile de serviciu de o maniera necorespunzatoare (adicd, la momentul nepotrivit,
in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc. In legiturd cu aceasta, in
procesul de calificare a faptei intai de toate urmeaza a fi stabilite - in baza legilor, altor
acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. - obligatiile care 1i reveneau faptuitorului,
sarcinile concrete pe care urma si le indeplineascd acesta. In niciun caz nu pot fi
considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de catre
faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia
asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta, prudenta,
vigilenta etc. din partea faptuitorului.

Infractiunea datd este una materiala §i se considerd consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin imprudenta.

In alt context, cauzele subiective ale neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu: a) atitudinea neglijenta fata de obligatiile
de serviciu; b) atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, aceste cauze
au un caracter alternativ, in acelasi timp, lista lor este exhaustiva. De aceea, nu poate fi
aplicat art.329 alin.(1) Cod penal in cazul in care oricare alte cauze stau la baza
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de catre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



Subiect al infractiunii de neglijenta in serviciu este persoana cu functie de
raspundere.

Astfel, instanta de apel a considerat ca organul de urmarire penald nu a specificat
care anume norma referitoare la functiile de baza, detinute in exercitiul functiunii de
catre Policinschi Grigore, ar fi fost incalcata si in ce anume s-a rezumat aceasta
incalcare.

Reiesind din actul de sesizare a instantei, se constata ca, de catre acuzatorul de stat,
lui Policinschi Grigore i se incrimineaza incélcarea prevederilor art.53 alin.(1) al Legii
nr.436, din 28 decembrie 2006, ,,privind administratia publica locala”, ,,lit. b) asigura
respectarea Constitutiei, a legilor si altor acte normative; lit. i) exercitd functia de
ordonator principal de credite al raionului”.

Instanta de apel a mentionat ca, intreaga invinuire 1naintata la caz, este bazata pe o
apreciere eronata a atributiillor functionale care 1i revin nemijlocit presedintelui
raionului, conform competentelor legale.

Instanta de apel a retinut ca partea acuzarii, nu a indicata norma legala nemijlocita
care ar fi fost incdlcata de catre Policinschi Grigore, in exercitarea functiei de presedinte
al raionului Dubasari, dar si cu atat mai mult, s-a dat o interpretare eronata nemijlocit
functiei acestuia, fatd de actiunile nemijlocit incriminate inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.32 alin.(1), lit. d), €) a Legii nr.397, din 16
octombrie 2013, ,,privind finantele publice locale”, ,,executorii (ordonatorii) principali
de buget sant responsabili de: lit. d) integritatea bunurilor aflate in administrare; lit. e)
prezentarea in termen a rapoartelor lunare, trimestriale si anuale”.

De asemenea, conform art.1 al aceleiasi legi, ,,executor (ordonator) de buget -
conducator al autoritatii (institutiei) publice, mputernicit cu dreptul de a efectua
cheltuieli in conformitate cu alocatiile aprobate”.

Mai mult ca atat, conform art.29 alin.(1), lit. f) al Legii nr.436, din 28 decembrie
2006, ,,privind administratia publica locala”, ,,pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(1) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza: exercita functia de ordonator principal de credite al satului
(comunei), orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si
cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia
existenta”.

Conform art.43 alin.(1), lit. b), s) al Legii nr.436, din 28 decembrie 2006, ,,privind
administratia publica locala”, ,,pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul al doilea stabilite la art.4 alin.(2) din Legea
privind descentralizarea administrativd, consiliul raional realizeazd in teritoriul
administrat urmatoarele competente de baza: lit. b) aprobad bugetul raional, contul de
incheiere a exercitiului bugetar, precum si modul de utilizare a fondurilor speciale; lit.



s) decide organizarea si desfasurarea de activitati stiintifice, instructiv-educative,
cultural-educative, sportive si de tineret, de interes raional”.

Astfel, instanta de apel a mentionat cad organul de urmarire penala eronat a constatat
ca anume Presedintele raionului, are calitatea de executor (ordonator) de buget al
autoritatii publice locale, or, normele precizate supra, contravin concluziei procurorului
in aspectul dat.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penala, nu a specificat prin ce anume s-au
manifestat actiunile lui Policinschi Grigore, tinand cont de incriminarea unor actiuni
improprii Presedintelui raionului, de altfel, actiuni, care au fost combatute urmare a
relatarilor martorilor, cat si celorlalte probe administrate la caz.

Instanta de apel a retinut ca nici martorii audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti
in instanta de fond, cat si in instanta de apel, nu au confirmat cu exactitate ca Consiliului
raional Dubasari i s-ar fi cauzat un careva prejudiciu, cu atat mai mult, nici organul de
urmarire penald nu a specificat in ce anume a constat prejudiciul dat, or, conform
raportului auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si gestionarii
patrimoniului public din raionul Dubasari pe anul 2011, in lipsa documentelor
confirmative Consiliul raional Dubasari a inregistrat direct la cheltuieli costul foilor de
odihna in suma de 499 600 lei.

Din cele expuse, instanta de apel a consemnat ca axarea de catre organul de urmarire
penald, la Tnaintarea invinuirii, exclusiv pe Hotdrarea Curtii de Conturi nr.52, din 21
noiembrie 2012, conform cireia, aferent celor indicate supra, la anexa nr.19 al
raportului Curtii de Conturi ce priveste cheltuielile in suma de 494 600 lei, din care
rezultd ca pentru deservirea sedintelor de lucru, zilelor comemorative, zilelor
profesionale si altor sarbatori au fost banii in lipsa documentelor ce ar confirma justetea
cheltuirii lor, deoarece potrivit Regulamentului indicat mai sus, sant expres prevazute
normativele si limita privind cheltuirea mijloacelor pentru primirea si deservirea
delegatiilor striine si a anumitor persoane, precum si intocmirea documentard a
receptiei sau evenimentului unde urmeaza sa se prezinte acte cum ar fi: devizul de
cheltuieli detaliat, componenta grupurilor sau a persoanelor invitate, listele
participantilor la receptie, cheltuielile pentru o persoana.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci invinuirea inaintata lui Policinschi
Grigore, este neclard, de vreme ce axandu-se pe Hotararea Curtii de Conturi, care
constata existenta unor abateri, ce nu pot fi incriminate incriminatului, in situatia in care
conform deciziei nr.03-05 din 05 mai 2011, adoptata de catre Consiliul raional Dubasari
,»Cu privire la organizarea odihnei de vard a copiilor si adolescentilor s1 masurile de
intremare a sanatatii acestora in sezonul estival 2011”, rezulta ca prin aceasta decizie in
pct.3 este indicat faptul cd Directia generalda invatamant, tineret si sport (dna L.
Braducean), de comun acord cu Directia asistenta sociala (dl V. Vancea), comisia
instituitd, autoritatile publice locale va elabora Programul masurilor de organizare a
odihnei de vara in taberele de odihna situate pe teritoriul raionului; va intreprinde toate



masurile de rigoare pentru incadrarea prioritara in taberele de odihna a copiilor din
familiile socialmente - vulnerabile si copiilor care inregistreaza succese notorii la
invatatura, cu achitarea a 20 % din costul foii de catre parinti. La punctul 4 al acestei
decizii este mentionat faptul ca costul unei foi de odihna pentru copiii orfani, cei ramasi
fara tuteld parinteasca, aflati sub tutela in familiile inrudite si a copiilor parintii carora
sant decedati in conflictul armat de la Nistru din 1992, se vor achita integral din contul
mijloacelor prevazute in bugetul statului, prin intermediul Ministerului Protectiei
Sociale, Familiei si Copilului. La pct.5 din decizie este mentionat faptul ca se
recomanda autoritatilor publice locale de nivelul I sa prevada mijloace financiare pentru
copiii din familiile socialmente-vulnerabile conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.304 din 27 aprilie 2011 ,,cu privire la organizarea odihnei si intremarii
sanatatii copiilor si adolescentilor in sezonul estival 2011, compensarea din bugetul
respectiv a celor 20% din costul foii. La pct.6 din decizie este mentionat faptul ca se
pune in sarcina comisiei nominalizate monitorizarea actiunilor preconizate pentru
organizarea odihnei si intremarii sdnatatii copiilor Tn sezonul estival 2011 si repartizarea
biletelor de odihna in localitatile raionului. Pct.7 al acestei decizii prevede faptul ca
autoritatile publice locale: de comun acord cu sindicatele de ramurda, managerii
taberelor vor Intreprinde actiunile de rigoare pentru asigurarea prioritard a institutiilor
de odihna, precum si a celor cu sejur de zi a copiilor, cu produse alimentare si vor
exercita permanent un control riguros al calitatii acestora; nu vor admite deschiderea pe
teritoriul localitdtilor a taberelor de odihna neautorizate. La pct.8 este mentionat faptul
ca managerii taberelor de odihna vor coordona cu Directia generala invatamant, tineret
si sport angajarea in serviciu a persoanelor in calitate de educatori superiori si educatori.
Pct.9 al deciziei unde este mentionat faptul ca centrul de sanatate publica (dl M.
Gherman), directorul IMSP CMF Dubasari (dl V. Gulica) vor asigura controlul
aprovizionarii institutiilor de odihnd si a celor cu sejur de zi cu echipamentele si
medicamentele necesare la preturi minime si vor efectua supravegherea Sanitar-
epidemiologica a acestor institutii in perioada pregatirii, deschiderii §i functionarii
acestora, in conformitate cu legislatia in vigoare. Pct.10 al prevede ca directia generala
invatdmant, tineret si sport (dna L. Braducean), directorul IMSP CMF Dubésari (dl V.
Gulica), sindicatele de ramurd vor contribui la asigurarea institutiilor de odihna si
intremare a sanatatii copiilor cu cadre pedagogice si medicale necesare. La pct.11 al
acestei decizii este mentionat faptul ca comisariatul raional de politie (dl V. Grabovski)
va intreprinde masurile de rigoare pentru mentinerea securitatii copiilor in timpul aflarii
acestora in institutiile de odihna. Pct.12 al deciziei prevede ca directia generala finante
(dna R. Spinovschi) va asigura finantarea mijloacelor financiare necesare pentru odihna
si intremarea sanatatii copiilor si adolescentilor. Pct.13 din decizie unde este mentionat
faptul ca controlul asupra executarii prezentei decizii se pune in sarcina d-nei M. Jimbei,
vicepresedintelui raionului.
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In aceiasi context, instanta de apel a mentionat ca din declaratiile reprezentantului
partii vatamate, Consiliul raional Dubasari Berzan Valeriu, depuse in fata instantei de
fond si apel, reiese ca incalcarile constatate de Curtea de Conturi nu au avut urmari sau
deficiente materiale, iar evidenta contabild o duce sefa sectiei administrativ-financiare
Moiseev Ecaterina. La rezolvarea acestei activitati a fost incalcata modalitatea alocarii
surselor financiare fara documente justificative si responsabili pentru aceste incalcari
sunt sefii directilor respective care organizau aceste evenimente.

Mai mult ca atat, reprezentantul partii vatdmate a mentionat ca conform bugetului
raional Dubasari aprobat, fiecare subdiviziune, care organiza evenimente, prezenta
presedintelui consiliului Policinschi Grigore un demers si un deviz de cheltuieli pentru
acest eveniment. Pentru organizarea eficientd a acestui eveniment se adopta de cétre
presedintele raionului o dispozitie prin care se instituia un comitet organizatoric si toate
compartimentele organizatorice legate de acest eveniment. Dupa finalizarea
evenimentului presedintelui raionului Policinschi Grigore i se prezenta in scris sau in
forma verbala o0 informatie, inclusiv si actul de lichidare a surselor banesti cheltuite
pentru acest eveniment.

Tot aici, instanta de apel a retinut, ca conform relatrilor reprezentantului partii
vatamate, dar si prin Hotararii Curtii de Conturi, nu s-a mentionat care anume este
prejudiciul cauzat, prin actiunile Iui Policinschi Grigore, de altfel, reprezentantul partii
vatamate a mentionat ca Consiliului raional Dubasari, nu i s-a cauzat nici-un prejudiciu.

La fel, instanta de apel a retinut ca aferent declaratiilor reprezentantului partii
vatamate, care a mentionat ca responsabili pentru incalcarile specificate In Hotararea
Curtii de Conturi nr.52, din 21 noiembrie 2012, sunt sefii directilor respective care
organizau aceste evenimente, si martorul Grigoriev Serghei a relatat ca
responsabilitatea pentru prezentarea acelor si respectarea procedurii la eliberarea
biletelor pentru tabara de odihna pentru copii, cat si pentru manifestatii si protocol, erau
nemijlocit sefii sectiilor administrativ-financiare, de fapt confirmand integral si lipsa a
careva pretins prejudiciu cauzat urmare a activitatii lui Policinschi Grigore, lucru
confirmat si de catre martorul Moiseev Ecaterina, care a mentionat la fel cd Primariei
Dubasari nu i s-a cauzat nici-un prejudiciu, chiar si in existenta Hotararii Curtii de
Conturi adoptata pe marginea controlului in cadrul Primariei r. Dubasari.

De altfel, insusi din dispozitiile de platd, contracte, dar si facturi, anexate in calitate
de probe de catre procuror la dosar, reiese nemijlocit faptul cd sumele de bani, au fost
cheltuite anume pentru organizarea odihnei in taberele de odihna pentru copii, cat si
pentru organizarea intalnirilor, festivitatilor, cat si a altor manifestatii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi puse in sarcina lui Policinschi
Grigore, actiunile de neindeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu sub aspect
penal, avand in vedere ca insusi organul de urmdrire penala a anexat la materialele
cauzel penale un sir de contracte de achizitie, facturi de expeditie, ordine si dispozitii
de plata, dar si acte de lichidare si trecere a sumelor la cheltuieli, conform céarora sunt
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justificate nemijlocit cheltuielile pretins a fi admise ilegal, si in lipsa acelor legale
permisive, concluzie eronat abordata de catre organul de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a retinut cd la materialele cauzei au fost anexate si
urmatoarele acte: dispozitia presedintelui raionului Dubasari, Policinschi Grigore nr.57-
n din 24 iunie 2011, ,cu privire la organizarea si desfasurarea actiunii culturale
raionale”, ,,Absolventul 2011, editia a |-a”; dispozitia presedintelui raionului Dubasari
nr.10-n din 11 februarie 2011, cu privire la organizarea si desfasurarea lunarului
LMartisor - 2011”7 cu genericul ,,Un martisor pentru recunostintd”; dispozitia
presedintelui raionului Dubasari nr.80-n din 04 august 2011, ,,Cu privire la aprobarea
devizelor de cheltuieli privind organizarea in raion a actiunilor culturale consacrate
marcdarii a 67 ani de la eliberarea Moldovei de sub ocupatia fascista in Marele Razboi
pentru Apararea Patriei, din anii 1941-1945 si a sarbatorilor nationale - 20 ani de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova si Limba Noastra”; dispozitia
presedintelui raionului Dubasari nr.146-n din 02 decembrie 2011 ,,cu privire la
organizarea si desfasurarea Festivalului - concurs raional al traditiilor si obiceiurilor de
iarna ,,Aho - aho, rasuna Nistrul” editia 2011.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca actele vizate, emise de catre inculpatul
Policinschi Grigore, in exercitiul functiei sale, au servit temei pentru efectuarea
festivitatilor, iar aceste dispozitii, au fost precedate la randul sau de demersurile sefilor
subdiviziunilor respective, la care au fost anexate devizele de cheltuieli, contractele de
achizitie, ordinele de plata, si respectiv actele de lichidare, conform cérora, sumele
cheltuite pentru diverse festivitdti pe teritoriul raionului Dubasari, au fost trecute la
cheltuieli.

Din cele expuse, instanta de apel a consemnat ca actele vizate, atestd
consecutivitatea legala a cheltuielilor efectuate pentru festivitati, cu atat mai mult ca
cheltuielile date, au fost efectuate in baza deciziei Consiliului raional Dubasari, nefiind
operate la dorinta lui Policinschi Grigore, in calitate de presedinte al raionului Dubasari.

Conform contractului nr.29 de achizitionare a marfurilor (serviciilor) din 07 iunie
2011, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Tiras”, si Consiliul
raional Dubasari, reprezentata prin Policinschi Grigore, conform licitatiei publice
nr.898/11 din 06 iunie 2011, deciziei grupului de lucru pentru achizitii publice a
Consiliului raional Dubasari din 06 iunie 2011, proces - verbal nr.12, ,,Vanzatorul” a
fost declarat invingdtor al procedurii pentru achizitionarea foilor de odihna, denumita
in continuare marfa. Pct.1 al prezentului contract in care se mentioneaza faptul ca
vanzatorul 11 asumd obligatia de a vinde si presta servicii, iar cumparatorul de a
receptiona si a achita serviciul prevazut in specificatia din anexa nr.1, care este parte
integrantd a prezentului contract.

Potrivit contractului nr.28 de achizitionare a marfurilor (serviciilor) din 07 iunie
2011, incheiat intre intreprinderea Municipald ,,Centrul de Odihna pentru Copii si
Tineret ,,Prietenia”, si Consiliul raional Dubasari, conform licitatiei publice nr.898/11

12



din 06 iunie 2011, deciziei grupului de lucru pentru achizitii publice al Consiliului
raional Dubasari din 06 iunie 2011, proces - verbal nr.12, ,,Vanzatorul” a fost declarat
invingator al procedurii pentru achizitionare: de odihna, denumitd in continuare marfa.
Pct.1 al prezentului contract din care rezulta ca in acest punct se mentioneaza faptul ca
vanzdtorul 1s1 asuma obligatia de a vinde §i presta servicii, iar cumpdratorul de a
receptiona si a achita serviciul prevazut in specificatia din anexa nr.1, care este parte
integranta a prezentului contract.

Conform darii de seamd privind achizitionarea serviciilor in rezultatul licitatie
publice nr.12 din 07 iunie 2011, au fost achizitionate foi de odihna de la 2 agenti
economici §i anume - Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Tiras” - 50 foi de
odihna cu costul unei foi de 1 150 lei, achizitionat la 80 % din costul total de 57 500
lei; Consiliul raional Dubasari si intreprinderea Municipald ,,Prietenia” de la care au
fost achizitionate 44 foi cu| costul uneia de 1 150 lei cu 100 % din cost la suma 50 600
lei 51438 foi cu costul unei foi de 1 150 lei achitarea de catre Consiliul raional Dubasari
a 80 % din costul foii la suma de 402 960 lei, iar de 20 % urma sa fie achitate de catre
parinti.

Instanta de apel, a mentionat ca contractele in cauza, au fost precedate ulterior de
ordinele de plata, facturile de expeditie si actele de lichidare, conform carora sumele de
bani pentru odihna copiilor in taberele de odihnd, au fost justificate legal, si au fost
trecute ulterior la cheltuieli, astfel ca insusi aceste acte atestd nemijlocit ordinea
incheierii acordurilor intre autoritatea publica si agentii economici, achitarea pentru
serviciile prestate de agentii economici, dar si trecerea acestor sume la cheltuieli, si
nicidecum nu reflectd o careva atitudine neglijentd a lui Policinschi Grigore, fatd de
atributiile de serviciu.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca partea acuzarii a anexat un sir de
demersuri ale sefilor subdiviziunilor Consiliului raional Dubasari, devize de cheltuieli,
facturi de expeditie, ordine de plata, dispozitii de plata, si acte de lichidare, Insa aceste
acte la fel reflectd doar actiunile premergatoare efectuate de catre subdiviziunile
Consiliului raional Dubadsari, in vederea desfasurarii festivitatilor pe teritoriul raionului
Dubasari, a sedintelor, cat si a altor manifestatii, Insd si aceste acte nu specifica anumite
abateri ce ar putea identifica ca anume Presedintele Consiliului raional Dubasari,
Policinschi Grigore a admis actiuni de neindeplinire, sau indeplinire necorespunzatoare
a atributiilor de serviciu, in calitate de persoana publica.

In contextul acestor circumstante, instanta de apel a retinut ci este neintemeiat si
argumentul procurorului precum ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in cadrul
cercetarii judecatoresti inculpatul a comunicat instantei circumstante contradictorii
aferent timpului s1 modului de realizare a actelor de evidenta primara, or, inculpatul a
relatat nemijlocit circumstantele in modul in care s-au desfasurat, de altfel relatarile
inculpatului coincid cu relatarile martorilor audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti,
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dar si nemijlocit cu actele intocmite in cursul exercitarii atributiilor de serviciu de catre
inculpat.

Instanta de apel a respins si argumentul procurorului precum ca simplul fapt de
planificare a unor cheltuieli nu certifica legalitatea acestora, caz 1n care toate
transferurile reclamate in raportul de audit ca fiind in lipsa actelor de evidenta primara
au fost realizate cu derogare de la norma legala, iar in cadrul auditului s-au utilizat
extrasele din evidenta trezoreriala si cheltuielile bugetului raional Dubadsari, or,
procurorul nu specifica si nici in raportul Curtii de Conturi nu sunt continute clar, care
anume abateri au fost admise de catre inculpat, nu se contin date clare prin ce s-a
manifestat indeplinirea necorespunzatoare de catre acesta a atributiilor functionale, nu
s-a specificat care anume actiune/inactiune, pretins a fi comisa de catre inculpat, se
califica ca o fapta infractionala. Atat in invinuire, cat si in hotararea Curtii de Conturi
nr.52, din 21 noiembrie 2012, se reflectd unele abateri, care insd nu pot fi incriminate
lui Policinschi Grigore, cu atat mai mult ca si martorii Josan Svetlana si Goncear Maria,
au comunicat ca nu li s-au prezentat toate actele la momentul controlului, iar martorii
Moiseev Ecaterina si Jimbei Maria, au mentionat ca controlorii de la Curtea de Conturi
nu au solicitat toate actele contabile.

12. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar, prin care solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald si sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei este expusa neclar, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

Recurentul a mentionat ca afirmatiile instantei de apel precum ca nu a desprins din
actul de invinuire imputat inculpatului Policinschi Grigore, care anume norma
referitoare la functiile de baza, detinute in exercitiul functiei de cétre acesta, ar fi fost
incalcatd si In ce anume s-a rezumat aceasta incalcare, sunt nefondate, de vreme ce
inculpatul exercitand functia de presedinte al raionului Dubasari, astfel fiind persoana
cu functie de demnitate publica si totodatd, in conformitate cu art.53 alin.(1) lit. 1) din
Legea nr.436-XVI din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locald”, exercitand
functia de coordonator principal de credite al raionului, avand obligatia prevazuta de
art.53 alin.(1) lit. b) al legii indicate mai sus de a asigura respectarea Constitutiei, a
legilor, altor acte normative si conform art.32 alin.(1) lit. d), ¢) din Legea nr.397 din
16.12.2003 ,Privind finantele publice locale”, fiind responsabil de integritatea
conformitate cu actele normative, nu a asigurat organizarea si tinerea evidentei
contabile in conformitate cu actele normative, a costului foilor de odihna pentru copii
in suma de 499 600 lei, in lipsa documentelor justificative a admis efectuarea
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cheltuielilor in suma de 494 600 lei, pentru deservirea sedintelor de lucru, zilelor de
comemorare, zilelor profesionale si altor sarbatori.

Procurorul sustine ca, atat prima instanta cat si instanta de apel, la pronuntarea
solutiilor de achitare a inculpatului, nu au tinut cont ca Policinschi Grigore a comis
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata
de ele, astfel Incat prin aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, or prin
obligatiunile sale de serviciu si care sunt inerente naturii acestui serviciu, inculpatul
potrivit normelor mentionate era responsabil de integritatea bunurilor aflate in
administrare si de asigurarea organizarii $i tinerii contabilitatii.

Recurentul sustine cad instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare, nu au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate de organul de urmdrire penald si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatamate Berzan V., declaratiile martorilor Goncear M., Josan
S., Moiseev E., Braducean L., Lesan A., Stavinschi Z., Soltan 1., Uritu A., Grigoriev S.
st lavita T;

- transferurile indicate in raportul de audit ca fiind in lipsa actelor de evidenta
primard, au fost realizate cu derogare de la norma legala, in cadrul auditului fiind
utilizate extrasele din evidenta trezoreriald si cheltuielile bugetului raionului Dubasari;

- apdrarea a prezentat un sir de acte de lichidare a platilor, in limita acuzarii
formulate, Intocmite formal, fara data si numar de evidenta, provenienta carora nu se
cunoaste. Or, este subiectiv a presupune ca actele de lichidare vizate sunt acte de
evidentd contabila primara, in cazul in care auditorii Curtii de Conturi si contabila
Consiliului raional Dubdésari, Moiseev E. nu cunosteau despre existenta acestora, actele
fiind prezentate la etapa prezentarii probelor cu titlu de justificare fictiva a unor
cheltuieli suportate in sensul Invinuirii Tnaintate;

- planificarea unor cheltuieli nu certifica legalitatea acestora, fiind stabilit ca toate
transferurile reclamate in raportul de audit, ca fiind in lipsa actelor de evidenta primara,
au fost realizate cu derogare de la norma legala, in cadrul auditului fiind utilizate
extrasele din evidenta trezoreriala si cheltuielile bugetului raionului Dubasari;

- instantele nu au verificat si nu au calificat drept proba faptul ca Curtea de Conturi
au lipsit acte de evidentd primara si acte de decontare intocmite in modul si ordinea
stabilite de lege. Astfel, faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor
primare si centralizatoare, documentele primare urmand a fi intocmite in timpul
efectudrii operatiunii, iar cand este imposibil, nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau
dupa producerea evenimentului;
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- Curtea de Conturi este unica autoritate publicd a statului care exercita controlul
asupra formadrii, administrarii si intrebuintarii resurselor financiare publice si
administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului extern in sectorul public in
calitate de institutie suprema de audit si este protejata legal de interferenta din partea
organelor de drept sau cu functii de control.

Astfel, partea acuzarii considerd ca atat in cadrul urmaririi penale cat si pe tot
parcursul examinarii cauzei de catre instante, vina lui Policinschi Grigore a fost
dovedita incontestabil prin probele administrate la caz.

Recurentul sustine ca instanta de apel la motivarea solutiei de respingere a apelului
procurorului a preluat argumentele specificate in solutiile anterioare, fara a se expune
explicit asupra argumentelor apelantului.

Recurentul mentioneaza ca prin decizia instantei de recurs din 04 aprilie 2017,
instanta de apel a fost investitd sd rejudece din nou cauza penald de invinuire a
inculpatului Policinschi Grigore, iar instanta de apel la pronuntarea deciziei din 26
lanuarie 2018, nu s-a condus de indicatiile mentionate in decizia instantei de recurs,
mentinand situatia de fapt care a existat la solutionarea recursului.

La caz, in opinia procurorului vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
pe deplin a fost dovedita, iar instanta de apel eronat a statuat asupra oportunitatii
mentinerii achitdrii inculpatului, 1dsand fard argumentare criticile invocate de apelant.

In asemenea circumstante, acuzarea considera ci de citre instanta de apel nu au fost
respectate cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, motive din care, considera
ca cauza nominalizatd urmeaza a fi remisa la rejudecare.

13. Avocatul Avram Mihail in numele inculpatului a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia,
deoarece considerd, ca hotararea atacata este legald si intemeiata.

14. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie, considerd ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta de recurs este in drept sd il admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Deci, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, se constatd ca recurentul face trimitere la
temeiurile de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si
anume, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori motivarea solutiei este expusa neclar.

Verificdnd actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide ca, judecand apelul, instanta de apel a comis urmatoarele
erori de drept.

La caz, se retine ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 04 aprilie 2017, cauza penala in privinta lui Polcinschi Grigore a fost trimisa la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, pentru a repara
erorile judiciare depistate de instanta de recurs.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia instantei
de recurs si nici nu a reparat erorile judiciare comise de instantele de judecatd in
procesul de examinare a cauzei date la etapele anterioare.

Necesitatea conformadrii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fata de
instanta de rejudecare, este stipulata de prevederile art.436 alin.(2) si (3) Cod de
procedurd penala, care indicd expres cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii, in masura in care situatia de fapt raimane cea care a
existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casatda numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai In ce priveste latura penalda sau civild, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotararea a fost casata.

In sensul dat, Colegiul penal largit remarci ca instanta de apel, la rejudecare cauzei,
nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite cu scop de verificare
a erorilor invocate de catre apelant in cererea de contestare a sentintei primei instante.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotdrarii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal largit mentioneaza cd instantei de apel i s-a pus in sarcind verificarea
declaratiilor reprezentantului partii vatamate, ale martorilor si probelor administrate la
caz, cat si probele scrise prezentate de aparare care nu au fost apreciate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in rechizitoriu si in rapoarte ale
Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitdtilor administrativ-teritoriale si gestionarii
patrimoniului public din r-nul Dubasari pe anii 2011 — 2012, fapt care a fost lasata fara
solutionare de catre aceasta.

Astfel, din textul deciziei instantei de recurs (specificat la pct.8 din prezenta
decizie), rezulta ca instantele cercetand declaratiile inculpatului, ale reprezentantului
partii vatamate declaratiile a 11 martori audiati si 247 de probe scrise, nu au dat
apreciere Tn mod separat fiecdrei probe, conform art.101 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel nu s-a conformat cu exactitate situatiei
stabilite de cdtre instanta de recurs si nu a indicat esenta divergentelor presupuse dintre
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”declaratiile facute in cadrul dezbaterilor judecétoresti de reprezentantul partii vatamate
Berzan V., dintre declaratiile martorilor acuzarii depuse in cadrul urmaririi penale si
dezbaterilor judecatoresti”, limitdndu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare.

Recurentul a supus criticii concluziile despre lipsa unor dovezi confirmatoare ca
Consiliului raional Dubasari i s-ar fi cauzat un careva prejudiciu si nici organul de
urmdrire penald nu a specificat in ce anume a constat prejudiciul dat, or, conform
raportului auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si gestionarii
patrimoniului public din raionul Dubdasari pe anul 2011, in lipsa documentelor
confirmative Consiliul raional Dubasari, a inregistrat direct la cheltuieli costul foilor de
odihna in suma de 499 600 lei, iar probele administrate, dupa cum a fost mentionat in
decizia adoptata de catre instanta de recurs din 04 aprilie 2017, nu au primit o apreciere
la justa valoare, iar concluziile instantei de apel sunt formale §i premature, ce nu rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel facand trimitere 1a declaratiile
date de inculpat, reprezentantul partii vatamate, Consiliul raional Dubasari, Bernaz
Valeriu, martorilor Grigoriev S., Braducean L., Moiseev E., Bernaz V., Uritu A., Oprea
S., Goncear M., Jembei A., Josan S., in prima instanta si descriindu-le in decizie, nu a
verificat minutios §i obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar n ansambu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, fara justd apreciere, au fost ldsate declaratiile martorilor Soltan ITu., Lesan
A., Tavita T., cat si probele scrise nefiind verificate: - raportul auditului bugetelor
unitdtilor administrativ-teritoriale §i gestionarii patrimoniului public din raionul
Dubasari pe anul 2011 (f.d.86, vol. I1); - anexa nr. 19 al raportului Curtii de Conturi ce
priveste cheltuielile in suma de 494600 lei (f.d.87, vol. Il); - decizia nr. 03-05 din 05
mai 2011, adoptata de catre Consiliul raional Dubasari ,,Cu privire la organizarea
odihnei de vara a copiilor si adolescentilor si masurile de intremare a sanatatii acestora
in sezonul estival 2011 (f.d.1-2, vol. X); - contractul nr. 29 de achizitionare a marfurilor
(serviciilor) din 07 iunie 2011 (f.d.3-5, vol. XII); - anexa nr. 1 la contractul nr. 29 din
07 iunie 2011 (f.d.6, vol. XI1); -anexa nr. 3 la contractul nr. 29 din 07 iunie 2011 (f.d.7,
vol. XII), Colegiul largit atesta faptul ca nici una dintre aceste probe nu se contin in
procesul — verbal al sedintei instantei de apel (f.d.154-214, vol. XV).

Colegiul penal, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a acestora,
care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Probele se verifica atit prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.
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Intr-o hotarare este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor cu
continutul altor probe care, in ansamblu, confirma sau infirma o circumstanta pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instan{a cu realitatea pe care o probeaza
aceasta data. Toate probele in ansamblul sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prevederile legii procesual penale sus mentionate
nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece, unele declaratii ale
participantilor la proces le-a cercetat, altele nefiind reflectate in decizia sa, precum nici
nu a expus esenta acestora declaratii si legatura lor cu continutul altor probe, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probei respective.

La fel, instanta de apel la motivarea solutiei de achitare, a preluat aceleasi argumente
expuse in solutia anterioara, iar asupra argumentelor s-a expus formal, fara sa combata
aceste argumente la un mod concret — apreciindu-le veridicitatea, pertinenta si daca sant
concludente, asa cu se cere din prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Concluzionand ca inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii (pag.58-59 din decizie), instanta de
apel nu a specificat care anume elemente ale infractiunii lipsesc in actiunile
inculpatului.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura
penald, potrivit cdruia — nu se admite introducerea in sentinta de achitare (la caz decizia
instantei de apel) a unor formulari ce ar pune la indoiala vinovatia celui achitat. Astfel,
la pagina 49 pct.316 din decizia atacata (f.d.52 vol. XV1), instanta de apel univoc afirma
ca invinuirea Tnaintata lui Policinschi Grigore este una abstracta si neclara, insa, in cazul
adoptarii unei solutii de achitare, constatarea de catre instanta a unei atare situatii pune
la indoiald concluziile sale despre nevinovétia celui achitat.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la judecarea cauzei nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.414 alin.(5), 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura
penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiata
si nemotivatd. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs,
deoarece tin de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
instanta de apel la 0 noud judecarea cauzei in ordine de apel nu a tinut cont de indicatiile
instante superioare si a admis erori procedurale, care nu pot fi corectate de instanta de
recurs, deoarece solutionarea acesteia tine de desfasurarea legald a procedurii de
judecata in instanta de apel, care conform art.414 Cod de procedura penala, trebuie sa
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judece apelul din punct de vedere al starii de fapt si de drept, a legalitatii si temeiniciei
sentintei atacate.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiagi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, sa elucideze toate
erorile admise in motivarea solutiei adoptate si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

15. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe Policinschi
Grigore xxx, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 25 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Conzac

Victor Boico
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