Dosarul nr. 1ra-1209/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
Craiu Nicolae
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului Deliv Valentin si de avocatul
Pahomi Snejana in numele inculpatului Herta Valentin, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 februarie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Deliv Valentin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;
Herta Valentin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.11.2016 - 27.02.2017;

2. Instanta de apel: 21.04.2017 - 13.06.2017;

3. Instanta de recurs: 22.05.2018 - 25.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 februarie 2017,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal:

Deliv Valentin la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Herta Valentin la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate Demcenco Ian suma de 26000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Deliv V., la 31
august 2016 intre orele 1540 - 189, fiind in Intelegere prealabila si In comun



acord cu Herta V., avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin deteriorarea lacatului din fata, partea stanga a automobilului de model , Audi
A4” cu n/1 XXXXX, parcat in str. XXXXX, mun. Chisindu, au patruns in interior, de
unde pe ascuns au sustras bunuri in suma totala de 40800 lei, astfel, cauzandu-i
partii vatamate Demcenco I. un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Deliv V. si Herta V. au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, cu indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit de doud persoane, prin pdtrundere in alt loc de
depozitare, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Lupan V. in numele
inculpatului Deliv V. si de avocatul Pahomi S. in numele inculpatului Herta V.

3.1. Avocatul Lupan V. in numele inculpatului Deliv V., a solicitat casarea
sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari cu respingerea actiunii civile.

In motivare a invocat c4, sentinta in partea admiterii actiunii civile este in
contradictie cu actiunea civila fnaintata, iar pe cale de consecinta este ilegala si
neintemeiatd, pentru ca in conformitate cu prevederile art. 530 si 533 Cod civil,
creditorul poate pretinde fiecaruia dintre debitori executarea integrala a
obligatiei, astfel incat Deliv V. poate/urmeaza a fi obligat sa achite integral suma
de 26000 lei, iar angajarea raspunderii delictuale civile a lui Deliv V. in privinta
sumei de 26000 lei, ar determina o Imbogatire fara justa cauza a partii civile, atat
timp cat aceasta a solicitat expres incasarea din contul lui Deliv V. doar suma de
13000 lei.

De asemenea, a mentionat cd, inculpatul Deliv V. isi recunoaste (partial)
vinovatia, insa nu recunoaste sustragerea gentii In care s-ar fi aflat suma de
24000 lei, iar potrivit declaratiilor oferite de partea vatamata in instan{a originea
acestor mijloace banesti nu este clara si nu a putut fi probata, si in acest caz
sarcina probei in materie de raspundere civild delictuala revine victimei
prejudiciului, deoarece ea este cea care reclama ceva in fata justitiei, fiind vorba
de dovedirea unor fapte juridice, insa instanfa nu a administrat nici un mijloc de
proba, care ar dovedi existenta mijloacelor banesti in suma de 24000 lei la
momentul comiterii infractiunii. In consecinti s-a invocat, cd in spetd existenta
sumei de 24000 lei, care ar fi fost sustrasa de la victima nu a fost confirmata.

3.2. Avocatul Pahomi S. in numele inculpatului Herta V., a solicitat casarea
sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Herta V.
argumentand urmatoarele:

-acuzarea nu a prezentat probe pertinente si veridice, care ar confirma
vinovatia lui Herta V. in comiterea infractiunii incriminate, or, in cauza nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, iar sentinta de condamnare este bazata pe
presupuneri ;



- declaratiile partii vatamate, a inculpatului Deliv V., inregistrarile video si
alte probe enumerate in sentintda nu confirma afirmatiile invinuirii, dar 1l
dezvinovatesc pe Herta V., iar actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

- actiunea civila privind incasarea sumei de 26000 lei este neintemeiat3,
deoarece in sustinerea acesteia nu au fost prezentate careva probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

In acest sens instanta de apel a conchis c3, prima instanta corect a
concluzionat, ca declaratiile partii vatamate corespund adevarului, deoarece
acestea sunt consecutive si coroboreaza cu celelalte probe administrate, care in
ansamblu dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate.

Astfel, au fost respinse de catre instanta de apel ca fiind neintemeiate
argumentele avocatului Pahomi S., precum ca invinuirea inaintata inculpatului
Herta V. si starea de fapt constatata de prima instanta nu si-a gasit confirmarea in
cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de
judecata au fost apreciate In mod gresit.

Nu si-au gasit confirmarea, in opinia instantei de apel si argumentele
apelantului Pahomi S. ca in sedintele de judecata nu a fost dovedit faptul ca in
geanta sustrasa care apartinea partii vatamate se aflau bani, in suma de 24 000
lei, precum si argumentele avocatului Lupan V., precum ca in automobil in
general nu se afla careva geanta barbateasca, care ar fi fost sustrasa de catre
inculpati. In acest sens instanta de apel a indicat cd, din imaginile video
inregistrate de camera de luat vederi se distinge clar ca inculpatul Deliv V. pune
in geanta sa un obiect asemanator unei genti de culoare intunecata.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca argumentele
apelantilor, precum si declaratiile inculpatilor despre lipsa gentii si a banilor au
fost facute cu scopul de a diminua prejudiciul cauzat partii vatamate, or, celelalte
bunuri au fost depistate la inculpatul Deliv V. si restituite partii vatamate.

Mai mult ca atat, partea vatamata imediat in ziua comiterii furtului, a depus
plangere la orele 1830 in care a expus toate bunurile sustrase, inclusiv a reflectat
ca a fost sustrasa o geanta mica barbateasca in care se afla suma de 24000 lei, in
valuta diferita.



Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de
catre Herta V. si recunoasterea parfiala a vinovatiei de catre Deliv V., de
comiterea infracfiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lor, fiind apreciata ca
o metoda de aparare, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate,
dovedesc cu certitudine comiterea de catre acestia a faptelor incriminate.

In continuare, verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a
conchis ca, prima instanta la acest capitol a respectat prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, a tinut cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia,
de persoana celor vinovafi, care anterior au mai fost condamnati pentru
infractiuni similare, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, astfel, corect concluzionand ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii a unor noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, este posibila
numai cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Alegatiile apelantilor in privinta admiterii actiunii civile, instanta de apel le-a
considerat nefondate si notificand prevederile art. 249 Cod de procedura civila,
a conchis ca instanta de fond corect a Incasat in mod solidar din contul
inculpatilor in beneficiul partii vatamate suma de 26 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, ce constituie mijloacele banesti sustrase in suma de 24000 lei
(echivalentul a 500 dolari SUA, 440 EURO, 5000 lei), valoarea gentutei pentru
barbati in suma de 1000 lei si parfumul ,,Hugo Boss” la pref de 1000 lei, finand
cont de faptul ca partii vatamate i-a fost pricinuita dauna materiala in marimea
indicata de ea in plangerea adresata organului de urmarire penala si constatata
ca fiind sustrasa prin hotararile judecatoresti.

6. Cu recurs ordinar impotriva hotararilor mentionate supra s-a adresat
avocatul Lupan V. in numele inculpatului Deliv V., care invocand temeiurile de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penal3,
solicita casarea partiala a acestora si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsa actiunea civila, indicand aceleasi motive ca si In cererea de apel.

6.1. Nefiind de acord cu sentinta si decizia instantei de apel avocatul Pahomi
S. In numele inculpatului Herta V. a declarat recurs ordinar, prin care solicita
casarea hotdrarilor pronuntate in speta cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecatd, invocand nevinovatia
inculpatului, considerand ca instantele neintemeiat au ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului Herta V. este dovedita pe deplin prin probele administrate.

De asemenea, considera ca la stabilirea pedepsei instantele nu au {inut cont
de prevederile art. 75 Cod penal, deoarece inculpatul are la intretinere mama de
varsta lnaintatd, la moment are probleme de sandtate si necesita tratament
calificat medical.



7. Procurorul a depus referinfa privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de avocatul Lupan V. in numele inculpatului Deliv V. si de
avocatul Pahomi S. in numele inculpatului Herta V., solicitdnd respingerea
acestora.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de avocatul Pahomi
S. in numele inculpatului Herta V. urmeaza a fi admis din alte considerente decat
cele expuse in recurs, iar cel al avocatului Lupan V. in numele inculpatului Deliv V.
urmeaza a fi respins.

8.1. Cu referire la argumentele avocatului Pahomi S. in numele
inculpatului Herta V. Colegiul penal largit releva, ca acestea sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, deoarece instanfa de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca argumentele invocate in recurs de catre
aparator se referd la aprecierea probelor infiptuiti de citre instantele de fond. In
acest sens Colegiul penal subliniaza, ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa intima convingere a judecatorului, reiesind din
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, precum si in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata instanta de recurs mentioneaza, ca chestiunea de apreciere a
probelor nu poate fi invocata la etapa recursului ordinar, or, motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii hotararii contestate ca fiind ilegala, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind atributia instituita prin lege a instantelor respective.



Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza invocarile
recurentilor privire la o presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabiliti de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala si nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzeli.

Astfel, Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
verificdnd si apreciind toate probele prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, ajungand la concluzia, ca prima instanta corect si
intemeiat a constatat vinovatia lui Herta V. si a lui Deliv V. In savarsirea
infractiunii incriminate.

De asemenea Colegiul penal largit considera necesar de a respinge ca
neintemeiate si declarative alegatiile avocatului Pahomi S. prin care se indica ca
la stabilirea pedepsei lui Herta V. instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul are la intretinere mama
de varsta inaintata, iar la moment are probleme majore de sanatate si permanent
necesita tratament calificat medical, or, la solutionarea chestiunii privind
individualizarea pedepsei stabilite instantele de fond au {inut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luand in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana
inculpatului, care anterior a mai fost condamnat, circumstanfele atenuante si
agravante ale cauzei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii normei penale In baza careia a fost declarat vinovat.

Astfel, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia respingerii ca neintemeiate
a argumentelor recursului avocatului Pahomi S. in numele inculpatului Herta V.

8.2. Cu referire la argumentele avocatului Lupan V. in numele
inculpatului Deliv V., Colegiul penal largit retine, ca desi autorul invoca drept
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, in esenta acesta nu este de acord cu solutionarea de catre instantele de
fond a actiunii civile in partea dispunerii incasarii prejudiciului material in suma
de 26 000 lei In mod solidar, invocand in acest sens faptul, ca Deliv V. nu a sustras
suma indicata.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca atat prima instanta
cat si cea de apel au argumentat amplu concluziile sale cu privire la constatarea
vinovatiei inculpatului, asa cum acest fapt este indicat in p. 5 al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reiterare nu o considera
necesara.



Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate
de recurent, au constituit obiect al examinadrii la judecarea cauzei in prima
instanta si In instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

De asemenea Colegiul penal largit atesta, ca este corecta si solutia primei
instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, in partea dispunerii incasarii in
mod solidar din contul ambilor inculpati a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, tinandu-se cont de prevederile art. 219-220 Cod de procedura
penala.

Cu referire la argumentele apararii privind incasarea incorecta in mod
solidar de la ambii inculpati a sumei de 26000 lei, contrar solicitarilor partii civile
de incasare din contul lui Deliv V. doar a sumei de 13000 lei, Colegiul penal largit
tine sa mentioneze, ca potrivit prevederilor art. 397 alin.(1) pct. 1) dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sd mai cuprindd hotdrdrea cu privire la actiunea civild inaintata
sau hotdrdrea pronuntatd din oficiu de cdtre instantd referitor la repararea
pagubei.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca in conformitate cu
prevederile art. 1414 Cod civil, daca dauna a fost cauzata in comun de mai multe
persoane, acestea poarta raspundere solidara. Mai mult, alin. (2) al aceluiasi
articol prevede, ca poarta raspundere pentru dauna nu doar autorul faptei
cauzatoare de prejudicii, ci si cel care 1-a instigat sau l-a sustinut, precum si cel
care a beneficiat In mod constient de un folos in urma daunei cauzate altuia.

In spetd dupd cum s-a mentionat mai sus prin probele cercetate s-a constatat
ca inculpatii au savarsit furtul impreuna si de comun acord, prin urmare tinand
cont de reglementarile stipulate in capitolul XXXIV din Codul civil , Obligatiile care
nasc din cauzarea de daune” si prevederile art. 1414 Cod civil ce stabileste
,obligatiile persoanelor pentru dauna cauzatd in comun”, corect instantele de fond
au dispus incasarea in mod solidar din contul lui Deliv V. si Herta V. in beneficiul
partii vatamate a prejudiciului cauzat in suma de 26 000 lei.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd, ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Lupan V. in numele
inculpatului Deliv V., din motivele invocate in acesta.

8.3. Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul conchide, ca concluziile
instantelor de fond si apel In partea ce tine de constatarea vinovatiei inculpatilor
Herta V. si Deliv V. precum si in partea solutionarii actiunii civile sunt detaliat
motivate, iar dezacordul si critica avocatilor Pahomi S. si Lupan V. invocate in
recursuri sunt neintemeiate.




Mai mult, analizand textul deciziei Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel si-a motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri detaliate la motivele
apelurilor declarate de aparare, iar autorii recursurilor nu aduc careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecata, dimpotriva
argumentele invocate de avocatii Pahomi S. si Lupan V. in cererile de recurs
ordinar repeta argumentele expuse anterior in apeluri, la care instanfa de apel
deja a dat un raspuns motivat.

Totodata, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala care stipuleaza ca, instanta de recurs este in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara, 1nsa, a agrava situatia
condamnatului.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si hotararile pronuntate in spet3,
Colegiul penal largit constata ca, inculpatul Herta V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis.

La momentul adoptdrii hotararilor judecatoresti stabilirea tipului
penitenciarului “fnchis” in care Herta V. urma sa execute pedeapsa, corespundea
dispozitiilor art. 72 Cod penal, concluziile la acest capitol fiind motivate conform
prevederilor legale, deoarece instantele de fond just au retinut ca inculpatul a
comis infractiunea in stare de recidiva.

Insd in prezent, in urma modificirilor operate prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, din dispozitia art. 72 alin. (4) Cod penal a
fost exclusa sintagma care prevedea ca, in penitenciar de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare care au sdvdrsit infractiuni ce
constituie recidivd.

Astfel, potrivit dispozitiei art. 72 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii
nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017) in penitenciar de tip inchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare doar pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, insa infractiunea savarsita de
inculpatul Herta V., potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria celor mai

putin grave.

In conformitate cu art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inliturs
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, retinand modificarile operate la art. 72 alin.(4) Cod penal,
Colegiul penal largit conchide, ca legea penala noua este mai favorabila
inculpatului Herta V. dat fiind faptul ca 1i amelioreaza situatia avand



aplicabilitate asupra tipului de penitenciar in care ultimul urmeaza sa-si execute
pedeapsa.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit mentioneaza ca
potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata,
rejudeca cauza si pronunta o nouad hotdrédre, daca nu se agraveaza situafia
inculpatului.

Astfel, aplicand principiul retroactivitatii legii penale, Colegiul penal largit
considera necesar de a admite recursul declarat de avocatul Pahomi S. In numele
inculpatului Herta V. din alte motive, cu casarea partiala a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel in privinta lui Herta V. cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, In partea stabilirii categoriei
penitenciarului, cu dispunerea executarii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Herta V. 1n penitenciar de tip semiinchis.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Lupan
Vadim in numele inculpatului Deliv Valentin.

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Pahomi Snejana in numele
inculpatului Herta Valentin, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 27 februarie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 13 iunie 2017, in partea stabilirii categoriei penitenciarului in
privinta lui Herta Valentin, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare in aceasta
parte, prin care Herta Valentin XXXXX se considera vinovat si condamnat In baza
art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Craiu Nicolae



